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Editorial

Editorial

Durch Eingriffe des Menschen haben sich die Lebensgrundlagen vieler Pflanzen und Tiere verschlechtert. Zahlreiche
internationale Abkommen - wie die Européische Vogelschutzrichtlinie, die Fauna-, Flora-, Habitat- Richtlinie, das
Bonner Ubereinkommen (iber die wandernden Tierarten, das Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (CBD)
und das Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES) - bemuhen sich mittlerweile darum, das Naturerbe der Welt
den nachfolgenden Generationen zu erhalten. Mit vereinten Kréften missen wir darum kampfen, die
Verpflichtung des Weltgipfels fir nachhaltige Entwicklung 2002 in Johannesburg zu erfiillen: Bis zum Jahr 2010
soll der weltweite Verlust an biologischer Vielfalt signifikant reduziert werden.

Auf deutsche und europaische Initiative wurde im Rahmen der CBD in diesem Jahr der Grundstein fir ein welt-
weites Netz von Schutzgebieten gelegt. Die Verbindung von Schutzgebieten zu einem globalen Netz ist fiir den
Schutz der biologischen Vielfalt von gréBter Bedeutung. Denn Schutzgebiete kdnnen nur wirklich erfolgreich sein,
wenn die dort vorkommenden Arten auch in ihrem ganzen, die Grenzen Uberschreitenden Lebensraum geschiitzt
werden. Die Natur kennt schlieBlich keine Grenzen!

Noch sind die Alpen reich an verschiedensten Lebensraumen und Arten. Diesen Reichtum wollen wir erhalten. Der
Einsatz fur ,grenziberschreitende Schutzgebiete” ist deshalb ein Schwerpunkt des Arbeitsprogramms des deut-
schen Vorsitzes der Alpenkonferenz 2003/2004. GrenzUberschreitende Schutzgebiete und deren rdumliche Verbindung
durch gemeinsame Flachen und 6kologische Korridore nehmen eine zentrale Rolle im Naturschutzprotokoll der
Alpenkonvention ein. Im Artikel 12 haben sich die Vertragsparteien verpflichtet, geeignete MaBnahmen zu treffen,
um einen nationalen und grenziiberschreitenden Verbund ausgewiesener Schutzgebiete, Biotope und anderer geschiitz-
ter oder schiitzenswerter Objekte zu schaffen. AuBerdem sollen sie Ziele und MaBnahmen fur grenzlberschrei-
tende Schutzgebiete aufeinander abstimmen.

Ich begriiBe es daher sehr, dass die Vertragsstaaten der Alpenkonvention gemeinsam das Netzwerk Alpiner Schutzgebiete
beauftragt haben, das vorhandene Potenzial an Schutzgebieten und grenziibergreifenden Verbindungen zu ana-
lysieren und erste konkrete MaBnahmen vorzuschlagen. Eine wesentlicher Grundstein ist damit gelegt. Unsere gemein-
same Aufgabe und Herausforderung in den kommenden Jahren wird es nun sein, die Vorschlage fiir ein grenz-

Uberschreitendes 6kologisches Netzwerk in die Tat umzusetzen.
W

Jurgen Trittin
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Vorsitzender der Alpenkonferenz 2003/2004
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Grenzibergreifende Schutzgebiete und 6kologisches Netzwerk in den Alpen
(Alpenweiter Uberblick)

Zusammenfassung

Das Thema der grenziibergreifenden Schutzgebiete und einer rdumlichen Verbindung zwischen Schutzgebieten der Alpen nimmt
eine zentrale Rolle bei der Implementierung der Alpenkonvention ein. Der Artikel 12 des Naturschutzprotokolls der
Alpenkonvention sieht die Grindung eines 6kologischen Netzwerks vor.

Nur groBfléachige und 6kologisch kohérente Schutzgebiete kénnen dauerhaft und nachhaltig einen Schutz des biotischen und abio-
tischen Naturgutes der Alpen sicherstellen und natiirliche Prozessablaufe gewahrleisten. Die alpinen Schutzgebiete der 8 Vertragsstaaten
der Alpenkonvention, vor allem die grenziibergreifenden Schutzgebiete, werden daher als Kernzonen eines alpenweiten 6kolo-
gischen Netzwerks vorgestellt. Die bereits bestehenden raumlichen Verbindungen sowie die thematischen Kooperationen zwischen
benachbarten Schutzgebieten, die anhand von Interviews und Expertengesprachen erhoben wurden, bilden die Ausgangsbasis
fur eine erfolgreiche Vernetzung.

Eine zusammenfassende Darstellung der in den verschiedenen Bereichen Raumplanung, Land- und Forstwirtschaft, Verkehr und
Tourismus bestehenden MaBnahmen und Programme zur Verbesserung der Vernetzung von Lebensraumen in den einzelnen Alpenlandern,
ermdglicht die Analyse und den internationalen Vergleich der potentiell vorhandenen Instrumente zu deren Umsetzung.

Es wurden in 8 ausgewahlten Beispielgebieten Bereiche ausgewiesen, die nach der Analyse anhand von ausgewahlten Indikatoren,
ein hohes Potential als mdgliche 6kologische Korridore und Verbindungsflachen aufweisen und daher mit geringem Aufwand und
angepassten MaBnahmen auf einfache Weise zur Vernetzung beitragen kénnen. Eine Reihe von gesamtalpinen Strategien und Empfehlungen
wurden formuliert, der weitere detailliertere und regional gefasstere Untersuchungen folgen missen.

Die bestehenden lokalen, regionalen und nationalen Initiativen zur Schaffung von 6kologischen Netzwerken sollten im Rahmen
der Alpenkonvention aufeinander abgestimmt werden und sich in ein zusammenhéngendes alpines Netzwerk einfligen, um dem
Anspruch von groBen 6kologischen Funktionsrdumen gerecht zu werden.
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\Vorwort

Vorwort

Im Alpenbogen sind derzeit mehr als 350 Gebiete groBer als 100 ha mit einem Schutzstatus versehen. Dies sind
ungefahr 21 % der Flache innerhalb der Abgrenzung der Alpenkonvention. Es ist bekannt, dass in
Landschaftsraumen der gesamte Artensatz erhalten werden kann, wenn ca. 25 Prozent der Flache aus natirlichen
und naturnahen Bereichen bestehen.

Dieses Ziel kann im Alpenbogen noch erreicht werden, wenn es gelingt die vorhandenen Schutzgebiete mitein-
ander zu einem &kologischen Netzwerk zu verbinden. Ziel muss es sein, ein in die Gesamtflache hineinwirken-
des Geflige von verschiedenen Flachenschutzkategorien und MaBnahmenbiindeln herzustellen. Gewéhrleistet sein
muss eine FlachengréBe, die Raum bietet fir minimale Giberlebensféhige Populationen der Arten und gleichzei-
tig auch zu einer Wiederbelebung eigendynamischer Prozesse ausreicht. Zentralposition in diesem anzustrebenden
6kologischen Netzwerk sind die jetzt schon vorhandenen groBen Schutzgebiete, die als unzerschnittene Rdume
zum Teil bereits grenzliberschreitend ausgewiesen worden sind. In einem solchen System von Flachen muss ein
Nacheinander von verschiedenen Zustéanden auf derselben Flache gewahrleistet sein, um ein spezifisches Nebeneinander
zu ermoglichen.

Ziel sollte sein: Der Schutz der 6kosystemaren Grundfunktionen zum Erhalt und zur Férderung natirlicher dyna-
mischer Prozesse wie Arealverdnderungen, Individuenaustausch zwischen Populationen, Neubesiedlung, Sukzession,
Artneubildung und Evolution unter ungestérten Bedingungen, Beitrdge zur Steuerung der Land- bzw.
Landschaftsnutzung im Sinne nachhaltiger, naturschonender, energie- und stoffsparender Nutzungstechniken.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit, ausgedriickt als Konstanz der nutzungsbestimmenden Rahmenbedingungen, muss
dabei im Vordergrund stehen. Damit wird auch dem 6kologischen Faktor ,,.Zeit“ Rechnung getragen, der Voraussetzung
ist fur Diversitat, Eigendynamik und Prozessablaufe. Dies wird aber nur gelingen, wenn die sozialen, kulturellen,
geistigen und wirtschaftlichen Bedurfnisse der Gesellschaft berlicksichtigt werden und das gesamte 6kologische
Netzwerk durch eine solide wissenschaftliche Grundlage abgestitzt ist.

i

Dr. Michael Vogel
Prasident Netzwerk Alpiner Schutzgebiete
Leiter der Nationalparkverwaltung Berchtesgaden
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1 Einleitung zur Studie

1.1 Ziel und Auftrag der Studie
1.1.1 Zielsetzung der Studie

Ziel der Studie ist es, einen Uberblick tber die aktuelle
Vernetzungssituation der Schutzgebiete der Alpen zu geben
(Karte 1), im Hinblick auf die Umsetzung eines alpenweiten 6ko-
logischen Netzwerks von Schutzgebieten. Es handelt sich um
eine Rahmenuntersuchung, die einen gesamtalpinen Uberblick
ermdglichen soll und folgende Punkte behandelt:

- Die Erfassung der alpinen Schutzgebiete, mit besonderer
Ausweisung der grenzibergreifenden Schutzgebiete, der
Schutzgebietsverbdnde innerhalb der einzelnen
Vertragsstaaten der Alpenkonvention und aller groBflachigen

Tab. 1: Ziele der Studie

Schutzgebiete. Des Weiteren auch Angaben zu vorhandenen
okologischen Korridoren oder anderen Formen der raum-
lichen Verbindung zwischen den Schutzgebieten.

- Die Darstellung der Strategien, MaBnahmen und Regelungen
der alpinen Lander und der Europaischen Union, die zur
Umsetzung der rdumlichen Vernetzung von Schutzgebieten,
zum Aufbau von 6kologischen Korridoren und zur
Gewahrleistung der Artenmigration auf nationaler und grenz-
Ubergreifender Ebene beitragen.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen sollen eine Reihe von
Empfehlungen verfasst werden, die zweckmaBige Erganzungen
der Verbindungen zwischen Schutzgebieten, sowohl raumlicher
Natur als auch im Sinne von gezielten ManagementmaBnahmen,
darstellen.

Indikatoren

Liste an Indikatoren zur genauen Erfassung der aktuellen Sttuation
in den Alpen. Sie solen Rlckschitisse auf Vemetzungsmdglichketten
und sinnvolle Verbindungen ermdglichen. AulBerdem sollen sie
dem Monitoring der Entwicklung der Gebiete im Hinblick auf
ihre Eignung als Verbindungselemente dienen.

Kriterien

Analyse und Uberblick Uber die Bereiche Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Jagd, Infrastruktur, Landschaftsplanung,
Gewéssersysterme etc., dlie als wichtige Einflussfaktoren auf die Umwelt
fir clie Qualtét der einzelnen Verbundfiéchen ausschlaggebend sind.

Analyse der Situation

Ist-Zustand der Verbindungen und MaBnahmen/Programme
im Alpenbereich. Analyse der Faktoren, die auf den alpinen
Raum einwirken. Die Summe der Einflisse soll erfasst und
bewertet werden. Definition der aktuellen Ausgangssituation
far die Studie.

Gesamtalpine Bewertung

Synthese der Ergebnisse, gesamtaipiner Uberblick. Vergleich
der Situationen in den einzelnen Staaten, Aufzeigen von
Harmonisierungsmdglichkeiten. Anregungen fdr grenziber-
greifende Zusammenarbeit und Abstimmung.

Empfehlungen/Vorschlage

Empfehlungen fir mégliche zusétzliche sinnvolle Verbindungen
und Korridore in den Alpen aufgrund der gewonnenen
Erkenntnisse. Genaue Beschreibung von Moglichkeiten der
sinnvollen Vernetzung der Schutzgebiete anhand von
Beispielgebieten.

Karten

Kartographisches Material zur llustration der aktuellen Situation
und der durch die Studlie erarbeiteten \erbindungsvorschldge.
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Karte 1: Karte der alpinen Schutzgebiete
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1.1.2 Begrindung der Studie

Die Themen der grenziibergreifenden Schutzgebiete und der
raumlichen Verbindung zwischen Schutzgebieten der Alpen
nehmen eine zentrale Rolle in der Implementierung des
Naturschutzprotokolls der Alpenkonvention ein'. Mehrere Artikel
dieses Protokolls verweisen direkt oder indirekt auf solche
Verbindungen (Artikel 3, 11 und 12 des Protokolls ,Naturschutz
und Landschaftspflege”). Im Artikel 12 wird die Griindung eines
okologischen Netzwerks gefordert.

Das Netzwerk Alpiner Schutzgebiete wurde daher anlasslich
der 27. Sitzung des Standigen Ausschusses der Alpenkonvention

vom 25.-27. Februar 2004 in Innsbruck mit der Durchfiihrung
der Studie ,,Grenzibergreifende Schutzgebiete und 6kologi-
sches Netzwerk in den Alpen“ beauftragt (Anhang 1).

Das Alpine Netzwerk, das bisher in Form des Netzwerks Alpiner
Schutzgebiete hauptséchlich als thematisches Netzwerk exis-
tiert, soll eine raumliche Dimension erhalten. Dies tragt zu einer
Umsetzung des Artikels 12 des Protokolls ,Naturschutz und
Landschaftspflege” der Alpenkonvention bei. Die Studie ist einer
der ersten wirklich konkreten Schritte zur Umsetzung der
Alpenkonvention im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege.

Artikel 12 - Protokoll ,,Naturschutz und Landschaftspflege“ der Alpenkonvention

Okologischer Verbund

+Die Vertragsparteien treffen die geeigneten MaBnahmen, um einen nationalen und grenziiberschreitenden Verbund ausgewiesener
Schutzgebiete, Biotope und anderer geschiitzter oder schiitzenswerter Objekte zu schaffen. Sie verpflichten sich, die Ziele
und MaBnahmen flir grenziiberschreitende Schutzgebiete aufeinander abzustimmen.

Abbildung 1: Alpine Landschaft

" Das im Protokoll Naturschutz und Landschaftspflege formulierte Ziel, Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen und soweit erforderlich wiederherzustellen, dass die
Funktionsfahigkeit der Okosysteme, diie Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensrdume, die Regenerationsféhigkeit und nachhaltige Leistungsfahigkeit
der Naturgtiter sowie Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur und Landschaft in ihrer Gesamtheit dauerhaft gesichert werden, driickt jenes umfassende Versténdnis des

Naturschutzes aus, das heute in der Biodiversitétserhaltung, ergdnzt um MafBnahmen des Landschuftschutzes und der Landschaftspflege, nach wie vor Aktualitét besitzt.

Ein wichtiger Akzent der Alpenkonvention ist die grenziibergreifende Zusammenarbeit da die Natur keine Staats- und Verwaltungsgrenzen kennt.

1 6 Alpensignale 3
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1.2 Problematik und zentrale Fragestellung
1.2.1 Lebensraumsituation in den Alpen

Lebensraumfragmentierung

Die intensive Nutzung der Landschaft hat die Lebensrdume
von Pflanzen und Tieren besonders in den letzten Jahren ste-
tig verkleinert. In den Alpen tragen vor allem die konzentrier-
ten menschlichen Aktivitdten in den Tallagen zu einer
Zerstiickelung und Zerschneidung der Lebensraume und somit
zu einer Isolation der einzelnen Habitate bei (BILLON 2000).
Dies hat fur die Biodiversitéat gravierende Folgen. Ohne ent-
sprechend groBe Lebensraume haben sich die Uberlebens-
chancen vieler Arten und Populationen verschlechtert.

Abbildung 2: Extensiv genutzte Landschaft mit
Strukturelementen

In den Alpen besteht, wie in jedem Bergmassiv, ein besonderes
Netzwerk von untereinander verbundenen Habitaten. Einerseits
sind die Habitate von Natur aus durch ein Netzwerk von tief
eingeschnittenen Télern, in denen die menschlichen Aktivitéten
und die Verkehrsinfrastrukturen konzentriert sind, voneinan-
der isoliert. Andererseits gibt es im Allgemeinen eine bedeu-
tende Verzahnung von Habitaten und Arten der tieferen Lagen,
die sich in den nattirlichen Korridoren der Taler und der Flusslaufe
verteilen. Und schlieBlich schafft die naturliche Barriere der
Alpenkette, die als Gebirgsbogen quer zu den saisonalen
Migrationsachsen (Nord-Siid) ausgerichtet ist, eine gewisse
Anzahl von Zwangsilibergdngen und richtet so die
Flugbewegungen der Vogel, der Flederm&use oder der Insekten
aus. Auf diese Weise stellen einige der alpinen Passe und einige
nicht zu hoch gelegene Bergkdmme hoch funktionelle
R&ume flr Migrationbewegungen dar. Dieser sehr speziellen
natirlichen raumlichen Aufteilung liegt die biologische und land-
schaftliche Diversitat der Alpen zugrunde, allerdings auch die
groBe funktionelle Sensibilitét des Gebiets.

Lebensraumzerschneidung wird zunehmend als einer der
Hauptgriinde fir das Artensterben angesehen. Dies gilt auch
fur den alpinen Raum. Als groBtes européisches Gebirge mus-
sen in den Alpen zusétzlich verschiedene charakteristische nattir-

© Parc national Les Ecrins (F) / Jean-Pierre Nicollet
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liche Voraussetzungen berlicksichtigt werden, die den
Isolationseffekt der Lebensraumfragmentierung noch akzentuieren:

- Enge des fiir Siedlungszwecke und fiir eine landwirtschaft-
liche Nutzung zur Verfugung stehenden Raumes in den
Talbereichen;

- ausgepragte Kleinteiligkeit der Landschaft mit durch
Bergzlige voneinander getrennten Télern und Becken;

- nach Héhenlage und Lage zum Alpenrand (Alpeninneres oder
Alpenrandlage) differenzierte klimatische und wetterbedingte
(meteorologische) Verhéltnisse mit extremen jahreszeitlichen
und ortsbedingten Unterschieden (Tal- oder Hanglage, Sonnen-
oder Schattenseite);

-groBe absolute Ho6hen, verbunden mit groBen
Héhenunterschieden und Hangneigungen;

- durch geologische Verhéltnisse und/oder meteorologische
Ereignisse (z.B. Starkniederschldge) bewirkte Gefahrdungen
durch Massenbewegungen, Hochwasser und Lawinen;

Abbildung 3: Intensiv genutzte Landschaft

- unterschiedliche Nutzungseignung aufgrund der vielfaltigen
natlrlichen Voraussetzungen;

- groBe 6kologische und landschaftliche Vielfatt mit hohen Anteilen
naturnaher und natirlicher Lebensgemeinschaften;

- durch die genannten Faktoren bedingte allgemeine groBe 6ko-
logische Empfindlichkeit von Berggebieten.
(Quelle: ArgeAlp 2004)

Diese Voraussetzungen haben im Alpenraum einerseits eine breite
biologische Vielfalt hervorgebracht, andererseits wird diese jedoch
durch die Konzentration der Siedlungs- und Industrietatigkeiten
in den Talbereichen zunehmend bedroht. Die Schutzgebiete sind
meist ausschlieBlich in hdheren unwirtschaftlichen Lagen konzentriert,
der Austausch zwischen ihnen ist durch die Situation in den Taler
gepragt: Die freie Bewegung der Organismen ist in einer solchen
Kulturlandschaft eingeschrankt. Auch die spezifische Verkehrs-
Infrastruktur in den Alpen, die Konzentration des Verkehrs auf einige
Hauptverkehrsadern und deren Biindelung in manchen Télern tragt
bedeutend zu dieser Lebensraumzerschneidung bei (BUWAL, 2001a).
Das Etschtal in Sudtirol ist hierfur ein gutes Beispiel: Im relativ engen
Tal verlaufen der Flusslauf der Etsch, eine gezaunte Autobahn, die
Landstrasse und die Bahnschienen nebeneinander und trennen
so flr viele Arten untberwindlich die zwei Talseiten voneinander.

Alpensignale 3
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1.2.2 Zentrale Fragestellung

In einem Kontext von natirlich fragmentierten, stark diversi-
fizierten und hoch funktionellen Habitaten, muss definiert
werden, was erhalten und geschutzt werden soll:

- AusschlieBlich hoch spezialisierte alpine Arten und
Habitate,

- Reliktstandorte von Biozdnosen tieferer Lagen in den
alpinen Talern,

- oder besonders prioritére und bedrohte Migrationsachsen
(Zwangslibergange Uber Passe oder Kdmme).

Die Alpenkonvention legt sich hier nicht fest. Sie strebt sowohl
den Erhalt der biologischen Diversitat und der charakteristi-
schen Landschaft an wie auch der Funktionsmechanismen,
die hier zugrunde liegen.

Aufgrund der eingangs genannten Bedingungen kénnen nur
groBflachig unzerschnittene und ©kologisch koharente

Schutzgebiete dauerhaft und nachhaltig einen Schutz des bio-
tischen und abiotischen Naturgutes der Alpen sicherstellen und
die naturlichen Prozessabldufe gewahrleisten.

Es ist daher anzustreben, Uiber die nationalen Grenzen hinaus
ausgedehnte Schutzgebiete zu schaffen oder zumindest den
Austausch zwischen den bestehenden zu férdern und zu ver-
bessern. Daher wird auf verschiedenen Ebenen (EU — Netzwerk
NATURA 2000; Internationale Alpenkonvention — Artikel 12 des
Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege” und auch in
nationalen Naturschutzgesetzen) die Vernetzung von
Schutzgebieten gefordert.

In dieser Studie wird der Begriff ,,6kologisches Netzwerk* defi-
niert und analysiert. AnschlieBend sollen verschiedene
Méglichkeiten der Vernetzung am Beispiel von Schutzgebieten
im Alpenraum erlautert werden, um darauf aufbauend
Vorschlage zu einer Umsetzung einer solchen Vernetzung zu
machen.

Um in den Alpen die bedrohten Tier- und Pflanzenarten erfolgreich schiitzen zu kénnen und den ehemals heimischen Arten eine Riickkehr
in das Massiv zu ermdéglichen, muss ein Netzwerk von miteinander verbundenen geschiitzten Gebieten geschaffen werden, die in ihrer
GroBe und in den Verbindungen, die zwischen ihnen bestehen, den Anspriichen der verschiedenen Arten gerecht werden. Wie kann
auf einer alpenweiten Ebene ein solches Netzwerk, wie es auch im Artikel 12 des Protokolls ,,Naturschutz und Landschaftspflege” der
Alpenkonvention gefordert wird, mit den aktuell in den verschiedenen Landern vorhandenen Instrumenten umgesetzt werden?

1.3 Definitionen
1.3.1 Okologische Grundsétze

Die Landschaft der Alpen ist vielféltig und zeichnet sich durch
eine groBe Diversitat oberfldchlicher Strukturen aus. Strukturelemente
wie Wiesen, Walder, Gewasser und offene Flachen sowie
Landschaftsbestandteile menschlicher Landnutzung wie
Bewaésserungsgraben, Lesesteinmauern, Heckenlandschaften
usw. sind mosaikartig in der heutigen Landschaft verteilt.

Sehr viele Tierarten nutzen im Verlauf eines Jahres- oder
Lebenszyklus verschiedene dieser Landschaftselemente. Da auch
die Ressourcen (Nahrung, Deckung, Ruheplétze, Geschlechtspartner
usw.) ungleichmaBig in der Landschaft verteilt sind, setzen sich
die Lebensrdume vieler Arten aus unterschiedlichen
Landschaftselementen und Teillebensrdumen zusammen. Eine
Vernetzung — und damit die Erreichbarkeit — der verschiedenen
Elemente und Ressourcen stellt daher eine entscheidende Uber-
lebensgrundlage dar. Tiere missen sich Uber kleinere und gro-
Bere Distanzen bewegen kdnnen. Zu unterscheiden sind dabei
Bewegungen zwischen und innerhalb von Populationen.

1 8 Alpensignale 3

Bewegungen innerhalb von Populationen:

- tagliche Bewegung zwischen Schlafplatz, Futterplatz und
Rickzugsort,

- jéhrliche Wanderung zum Reproduktionsort (z.B. Amphibien),

- Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensrdumen.

Bewegung zwischen Population:

- Dispersion: einmalige, nicht gezielte Wanderungen von Tieren,
um neue Lebens- und Fortpflanzungsplétze zu finden,

- Dissemination: Tiere kolonisieren verwaiste oder neue Gebiete,
solange diese erreichbar sind.

Die mosaikartige Verteilung von Landschaftselementen,
Lebensraumen, Ressourcen und Arten wird heute als eine der
treibenden Kréfte flr 6kologische Prozesse erkannt (WIENS 1976).
Die ungleichmaBigen Verteilungsmuster in der Landschaft ent-
stehen auch durch lokales Verschwinden an einigen Standorten
und die Wiederkolonisierung anderer Standorte (Inseltheorie von
MAC-ARTHUR & WILSON 1967; Metapopulationstheorie von
LEVINS 1969, HANSKI & GILPIN 1991; Populationsdynamiktheorie
von PULLIAM 1988).



Abbildung 4: Landschaftselement Bachlauf

Kleine, isolierte Populationen kénnen im Fall einer Katastrophe
weniger gut reagieren und sind daher in héherem Grad vom
Aussterben bedroht als groBe. Stehen mehrere kleine
Populationen Uber Korridore in Verbindung, sind ihre
Zukunftsaussichten weit glinstiger, da lokale Extinktionen durch
Neubesiedelungen von benachbarten Populationen wieder riick-
géngig gemacht werden kdnnen. Auch die Gefahr der gene-
tischen Verarmung und der Degradation durch Inzucht kann
durch die (auch sporadische) Zuwanderung einzelner
Individuen deutlich gesenkt werden. Der aus der
Populationsdkologie stammende Begriff der ,,Metapopulation®
flir eine Gruppe lokaler Populationen, die durch Abwanderer

1.3.2 Konzept 6kologisches Netzwerk

© Nationalpark Hohe Tauern Salzburg (A) / Ferdinand Rieder
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Abbildung 5: Landschaftselement Trockenmauer

in Verbindung stehen, hat in der Naturschutzforschung seine
feste Stelle (HANSKI & GILPIN 1991). Mit dieser Theorie wurde
das Thema der Korridore und Barrieren zu einem Kernpunkt
gemacht (z.B. HOBBS et al. 1990).

Ein 6kologisches Netzwerk setzt sich aus verschiedenen Komponenten zusammen:

Kernzonen, die in der Regel von Pufferzonen geschiitzt werden und durch ékologische Korridore oder andere Verbindungselemente
miteinander verbunden sind (BISCHOFF & JONGMAN 1993).

Das Netzwerk Alpiner Schutzgebiete hat tber 350 groBflachige
Schutzgebiete (iber 100 ha) verschiedener Kategorien in sei-
ner Datenbank registriert. Diese Schutzgebiete bieten einer gro-
Ben Anzahl von Tier- und Pflanzenarten der Alpen einen geeig-
neten Rickzugsraum. Doch diese Ruheinseln allein kénnen
das Uberleben der alpinen Biodiversitat nicht gewahrleisten.

Fir viele Tier- und Pflanzenarten sind sie zu klein. Die Flachen
der Schutzgebiete erlauben es ihnen nicht, all ihre
Lebensanspriiche zu erfiillen und ihre Ausbreitung zu ermég-
lichen, da die verschiedenen notwendigen Landschaftselemente
nicht oder nur unzureichend vorhanden sind.

Alpensignale 3
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1: Die heutige intensiv genutzte Kulturlandschaft ist hdufig in groBe, maschinenbefahrbare Parzellen ein-
geteilt, Strukturelemente wie Hecken und Sdume fehlen. In dieser Landschaft findet man nur wenige Arten,
meist die sogenannten Kulturfolger, die sich am besten an die Gegebenheiten der ausgerdumten Landschaft
(Bodenabtrag durch Wind, verdndertes Kleinklima, gestorter Wasserhaushalt) anpassen kénnen.
Vorhandene Arten: einige Vogelarten, Hasen, Schalenwild, Mause

2: Die positiven Auswirkungen einer extensiven Landwirtschaft und naturschutzfachlicher MaBnahmen wer-
den sichtbar. Die Diversitét der Arten nimmt zu.Vorhandene Arten: mehr Vogelarten, auch Hiihnervégel, Hasen,
Schalenwild, Mé&use, Marder, eine ganze Reihe Insekten, Fische, Amphibien

3: Die MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege haben ihre volle Wirkung entfaltet. Eine
Vielzahl von Arten hat die entstandenen Lebensrdume besetzt, die Landschaft hat zudem an Erholungswert
gewonnen.Vorhandene Arten: eine groBe Zahl verschiedener Vogelarten, zahlreiche Insekten, Hasen, Schalenwild,
Marder und andere Kleinséuger, Fische, Amphibien

Schema 1: Auswirkungen der Landschaft auf die Biodiversitat
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Aktionsraume und Wanderdistanzen von
Tierarten

Aktionsraum: Das gesamte Gebiet, das von einem Tier wéh-
rend seiner Lebenszeit insgesamt genutzt wird (home range).
Es schlieBt das Territorium (Revier), Streifwege und
Wanderwege mit ein. Die GroBe des Aktionsraums lasst sich
aus artspezifischen Aktionsdistanzen und individuellen
Raumnutzungsmustern ableiten.

Wanderdistanz: Die Strecke, die von Tierarten bei jahreszeit-
lichen Lebensraumwechseln (z.B. zwischen Sommer- und
Wintereinstédnden), bei Fortpflanzungswanderungen (z.B.
Amphibien) oder bei der Ausbreitung und Neubesiedelung von
Lebensraumen zurlickgelegt wird.

Die Aktionsrdume und Wanderdistanzen veranschaulichen den
Flachenbedarf der einzelnen Arten. In den Alpen sind aufgrund
der jagdlichen Tradition und der verschiedenen
Monitoringprogramme der Schutzgebiete die Wanderwege vie-
ler Huftiere gut erfasst. Die saisonalen Bewegungen der
Hirschpopulationen zwischen dem Schweizerischen Nationalpark
und dem Nationalpark Stilfserjoch sind hinlénglich bekannt und
untersucht worden. Siedlungen und Infrastruktur kénnen jedoch
teilweise solche traditionellen Wechsel unterbrechen. Hier wer-
den spezielle MaBnahmen der Vernetzung notwendig.

Man darf allerdings bei der Behandlung des Themas auch die
kleineren Tierarten und die Flora nicht vergessen. Vor allem
die arten- und individuenreiche Gruppe der Insekten, aber auch
andere wie Reptilien oder Amphibien, werden wegen ihrer GroBe
und der mangelnden Bekanntheit oder ihrer Unscheinbarkeit
oft vernachléssigt. Doch gerade fiir diese Arten, die oft auch
saisonal wandern , ist eine sinnvolle Vernetzung von
Habitaten wichtig. Der Rote Scheckenfalter (Melitaea didyma)
beispielsweise ist ein extrem mobiler Bewohner von
Trockenrasen: Er kann Entfernungen von 2 bis zu 8 km zurtick-
legen. Um langfristig zu Uberleben, muss eine Population ca.
12 000 Individuen umfassen und Uber ein Habitat von 100 ha
verfligen (AMLER 1999). Auch Pflanzenarten brauchen aus-
reichend Raum um langfristig zu Uberleben. Studien zum
Deutschen Enzian (Gentianella germanica) haben gezeigt, dass
die Fertilitét in kleinen Populationen geringer ist als in groBen.
In kleinen Populationen nimmt die genetische Diversitat ab,
was zu einem Aussterben fiihren kann (FISCHER 1998a+b).

Ein besonderer Fall sind die groBen Beutegreifer. Das
Minimalareal einer Wolfpopulation betragt 600 km? (REMMERT
1982), der Aktionsradius eines Luchses bis zu 1000 km?
(FESTETICS 1981, HUCHT-CIORGA 1995, JEDRZEWSKI et al.
1996). Diese Tierarten bendtigen groBe Lebensraume. Fir sie
muss die Landschaft als Gesamtheit lebensfreundlicher gestal-
tet werden, da Schutzgebiete fir die Ausbreitung und Riickkehr
dieser Arten, die in den Alpen weitestgehend ausgerottet wur-
den, eine untergeordnete Rolle spielen. Zahlreiche Beispiele bele-
gen, dass sich Wolf, Luchs und Bér iber weite Strecken aus-
breiten und sich relativ gut an die gegebenen Bedingungen anpassen
kénnen. Die Schutzgebiete sind jedoch insofern wichtig, als dass
sie den Beutepopulationen dieser GroBraubtiere Lebensraum geben,
und so indirekt auch zu deren Verbreitung beitragen.

Einleitung zur Studie

Ein 6kologisches Netzwerk von Schutzgebieten ist also in erster
Linie fur solche Tier- und Pflanzenarten wichtig, die groBe Flachen
zur Ausbreitung und zur Befriedigung ihre Lebensbedurfnisse
bendtigen und weniger gut mit den Bedingungen der
menschlich gestalteten Kulturlandschaft zurecht kommen.

Um einen Austausch zwischen den Populationen der einzel-
nen Ruckzugsrdume zu gewéhrleisten, und um somit
Inzuchterscheinungen und genetische Verarmung zu vermeiden,
mussen Verbindungen zwischen ihnen geschaffen werden. Es
muss ebenfalls geniigend Raum fir die spezifischen
Anspriiche, also Nahrungssuche, Fortpflanzung, Ausbreitung
und Wanderung zur Verfligung stehen. Dies sind Bedingungen,
die die Schutzgebiete als Kernzonen allein nicht bieten kén-
nen, solange sie isoliert und nicht Teil eines Netzes sind.

Die Schaffung eines 6kologischen Netzwerks in den Alpen
ist daher von groBer Bedeutung. Am Beispiel der alpinen
Schutzgebiete heiBt dies konkret:

Okologisches Netzwerk

Kernzonen

Die Schutzgebiete, zum Beispiel die Kernzone eines
Nationalparks, genieBen durch gesetzliche Regelungen einen
mehr oder minder strengen Schutz. Sie stellen daher eine Kemzone
des Netzwerks dar. Der alpinen Biodiversitat wird durch die
SchutzmaBnahmen hier Raum gegeben zu Uberleben, sich aus-
zubreiten und zu entfalten. Schutzgebiete, vor allem weitlau-
fige Schutzgebiete (>1000 ha) und Schutzgebietskomplexe, sowohl
innerhalb der einzelnen Alpenstaaten als auch grenzlibergrei-
fend, bilden die Eckpunkte des Netzwerks. Sie sind die stati-
schen Elemente des Netzwerks. Ausgehend von dem Bestand
an geschitzten Gebieten kénnen dynamische Elemente zur
Verbindung derselben geschaffen werden.

Pufferzonen

Die Pufferzone oder Pflegezone, von der die Kernzone eines
Nationalparks oft umgeben ist, stellt gleichfalls die Pufferzone des
Netzwerksystems dar. Sie dient dazu, die streng geschtitzte Kemzone
gegentiber den unmittelbaren Einfliissen der Umwelt abzuschirmen
und die negativen Randeffekte zwischen dem geschlitzten Gebiet
und der meist intensiv genutzten Landschaft zu minimieren. Dieser
Puffereffekt kann z.B. iber bestimmte MaBnahmen in Land- und
Forstwirtschaft erreicht werden. Auch die sinnvolle Ausweisung
von Schutzgebieten mit geringerem Schutzstatus (Naturparke,
Entwicklungszonen von Biosphérenreservaten oder
Landschaftsschutzgebiete) um besonderst sensible Bereiche herum,
kénnen diesen Zweck erflllen.

Es gibt weitere Ansatze, beispielsweise im Rahmen des Nationalen
Okologischen Netzwerks der Schweiz, anstatt der Pufferzonen
von Ausbreitungszonen zu sprechen. Bei der Analyse eines
okologischen Netzwerks wird der Pufferzone ausschlieBlich
die (oft unrealistische) Rolle eines Schutzes der Kernzone vor
Degradation durch eine kontrollierte Nutzung zugewiesen. Der
Begriff Ausbreitungszone, der die Gesamtheit der méglichen nutz-
baren Habitate fiir eine zu schiiizende Art umfasst, wird dem Ansatz
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Lineares Verbindungselement

Trittsteine

Landschaftsmatrix - Verbindungselemente

Schema 2: Elemente eines 6kologischen Netzwerks

einer nachhaltigen Entwicklung eines Biotopverbunds eher gerecht.
Diese Zonen sind oft unbesetzt, da die Kernpopulationen in der
benachbarten Kernzone nicht ausreichend groB sind oder die
Stérungen (Jagddruck, Tourismus etc.) zu zahlreich sind. In den
Alpen bilden diese Ausbreitungszonen, beispielsweise des Typs
Waldflache oder Trockenrasen, ein zusammenhangendes bio-
logisches Kontinuum an den Berghéngen, was bei Pufferzonen
nicht der Fall ist. Es ist darliber hinaus sinnvoller, bei der Ausweisung
eines 6kologischen Netzwerks naturliche Ausbreitungszonen zu
definieren, die ein oder mehrere Kernzonen einschlieBen, die nicht
offiziell geschiitzt sind, als sich ausschlielich auf Pufferzonen
zu beschrénken, die an bestehende Schutzgebiete gebunden
sind.

Verbindungselemente

Ziel des okologischen Netzwerks ist es, diese verschiedenen
Kernzonen (die sich nach Schutzstatus und FlachengroéBe, bio-
tischer und abiotischer Ausstattung unterscheiden kénnen) mit-
einender zu verbinden, um den Austausch innerhalb des Netzes
zu gewdhrleisten. Hierzu mussen die Kernzonen miteinander ver-
bunden werden, um die Ausbreitung und die Wanderung durch
die meist lebensfeindliche Kulturlandschaft zu erméglichen. Die
Verbindungselemente sind die dynamischen Elemente des
Netzwerks, die entsprechend den Anforderungen und den
Bediirfnissen der Arten geschaffen und gestaltet sein missen.
Da jede Art unterschiedliche Anspriiche an die von ihr genutz-
ten Verbindungselemente hat, kann nicht ein Korridor als einzige
und fest definierte ,Wanderroute“ zwischen den Schutzgebieten
festgelegt werden. Es muss vielmehr den einzelnen Beduirfnissen
prioritérer Arten und den lokalen Gegebenheiten angepasst gehan-
delt werden. Dies verdeutlicht den dynamischen Charakter die-
ser Strukturen. Es handelt sich nicht darum, weitere statische
Elemente wie die Kernzonen zu schaffen sondern um die
Bereitstellung situationsangepasster Losungen. Dies kann bei-
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spielsweise mit einfachen Mitteln wie durch den Erhalt offener
Flachen ohne Bauwerke und ohne bedeutende physische Barrieren
geschehen.

Die Verbindungselemente selbst missen also nicht unbedingt
einem festen Schutzstatus unterliegen, es kénnen vielmehr Gebiete
sein, die so behandelt werden, dass sie flir Tiere und Pflanzen
nutzbar und durchlassig sind. In Bereichen zwischen
Schutzgebieten, in denen ein Austausch wichtig ist, sollen die
Flachen lebensfreundlich gestaltet werden, um ein harmonisches
Miteinander von Natur und menschlicher Nutzung zu ermdglichen.
Ziel ist es nicht, den Menschen auszuschlieBen, sondern viel-
mehr seine Aktivitdten und seinen Einfluss auf die Umgebung
S0 zu gestalten, dass eine gemeinsame nachhaltige Nutzung még-
lich ist.

Einen Austausch zwischen Schutzgebieten zu ermdglichen bedeu-
tet also nicht, dass sich die Schutzgebiete beriihren missen. Als
Passagen zwischen den Kernzonen kénnen vielmehr verschie-
denartige verbindungsschaffende Strukturen dienen. Dies
kénnen z.B. 6kologische Korridore sein oder lineare Strukturen.
Als Korridor kdnnen zum Beispiel Waldstiicke und Waldrénder,
FlieBgewéasser oder Heckensysteme dienen. Weitere
Verbindungsstrukturen stellen ,, Trittsteine” dar, kleine Flachen zwi-
schen den Kernflachen, die Merkmale der verschiedenen Biotope
tragen und als Zwischenstation und Ausbreitungspool zwischen
den Kernflachen dienen. Diese Trittsteine sollen in erster Linie
helfen, ahnliche Biotope miteinander zu verbinden. Die Dichte
ihrer Lage ist artspezifisch festzulegen.

Das Verbindungselement ,6kologischer Korridor®, als
Schlisselelement zur Vernetzung von Schutzgebieten und
Lebensrdumen wird im Folgenden ausflhrlich erldutert.



Okologische Korridore

Ein 6kologischer Korridor ist ein Verbindungselement zwischen
zwei Lebensrdumen. Man muss den Begriff ,,0kologischer
Korridor” jedoch genauer differenzieren, da es einen einzigen
und alle Funktionen erfiillenden Korridor nicht gibt.

Jede Art oder jede Gruppe von Arten mit &ahnlichen
Anspriichen hat ihr eigenes 6kologisches Netzwerk, benutzt
ihre eigenen Korridore. Was fir die eine Art Korridor ist, kann
fur andere Arten eine unliberwindbare Barriere darstellen. Ein
klassisches Bespiel hierfiir ist die oft als wichtiges
Verbindungselement zitierte Hecke, die fiir zahlreiche kleine
Séugetiere wie Igel oder Marder eine wichtige Leitstruktur ist,
fir bestimmte Schmetterlingsarten jedoch ein uniiberwindbares
Hindernis darstellt. So kdnnen Korridore ganz verschiedene
Funktionen Ubernehmen: Sie k&nnen Habitat, Ort der
Dispersionsbewegungen, Barriere, Filter, Quelle oder Senke
darstellen.

Auch Pflanzen nutzen Korridore, wenn auch, da sie sich nicht
selbst fortbewegen kénnen, auf andere Weise als Tiere. Es gibt
zwei groBe Mechanismen der Ausbreitung bei Pflanzen: durch
Windverfrachtung oder durch Tiertransport. Pflanzen und Samen
die durch Tiertransport (Saugetiere, Insekten, Végel) verbrei-
tet werden, nutzen demnach die selben Korridore wie ihre
Verbreiter. Windgetragene Samen und Pflanzen k&nnen sich
bei besonderen Wetterereignissen sehr weit verbreiten, ihre
Korridore hangen mit dem Relief und den herrschenden kli-
matischen Bedingungen zusammen. Doch auch flr sie spielt
die Lebensfreundlichkeit der Gebiete, in die sie verfrachtet wer-
den, eine Rolle, ob sie dort FuB fassen kénnen oder nicht.

Einleitung zur Studie

Man kann Korridore und die Bewegungen, die in ihnen statt-
finden, charakterisieren und einteilen. Grob charakterisieren las-
sen sich drei Hauptarten von Bewegungen von Individuen und
Genen durch Korridore ausmachen (verédndert nach
BENNETT in NOSS 1993):

- direkte Fortbewegung eines einzelnen Individuums Uber eine
lange Strecke (z.B. bei Amphibien),

- periodische Bewegung eines einzigen Individuums durch
Pausen unterbrochen (typisch fiir die Verbreitung beim Wolf),
- Gentransport durch eine sich fortpflanzende Population, die
innerhalb eines Korridors lebt (typisch fur Korridorfunktion
bei Pflanzen, die neue Gebiete besiedeln).

Wichtig ist hierbei, dass die Bewegungen in beide Richtungen
funktionieren und dass der Korridor regelmaBig genutzt wer-
den kann.

Korridore kénnen Uber ihre Beschaffenheit, Lange, Breite, Form,
Randzonen und Zusammensetzung charakterisiert und bewer-
tet werden sowie durch die Trittsteinbiotope, die sie enthalten
und ihre Wirkungen als Verbindungselement oder als
Barriereeffekt. Nach der GroBe und den Anspriichen der Arten
kann man daher eine grobe Unterscheidung der Korridore fiir
verschiedene Artengruppen treffen. Es gibt Korridore flr Vogel,
die sich bei ihren Migrationen an terrestrischen Strukturen orien-
tieren. Aufgrund der Tatsache, dass sie sich fliegend fortbewegen,
werden sie nur durch Hindernisse im Luftraum (Schornsteine,
Uberlandleitungen, usw.) behindert. Von groBer Bedeutung ist
das Vorhandensein von entsprechenden Rastplatzen.

Weitere Korridore konnen fur Artengruppen vereinfacht
zusammengefasst werden. Solche Gruppen sind beispielsweise
groBe Wirbeltiere (oft an Waldflachen gebunden), Insekten, kleine
Wirbeltiere (Feldflur, Waldrandbereiche), Amphibien, Fische.

Habitat

Barriere Quelle

Korridor

Senke

Schema 3: Die sechs Funktionen von ékologischen Korridoren
(angepasst nach THORNE 1993)
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Konzeption von 6kologischen Netzwerken
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- Kernzone
- Erweiterungszone

- Trittsteine

- Okologischer Korridor

g\\\\& Extensive Landnutzung

1. Situation friher: die Landschaft besteht aus vielféltigen Elementen die untereinander verbunden sind und ein

zusammenhéngendes Geflige bilden.

2. Aktuelle Situation: die Landschaft ist fragmentiert, die einzelnen Landschaftsteile sind in einer intensiv genutz-

ten Kulturlandschaft voneinander isoliert.

3. Zwischenstadium: die voneinander isolierten Kernzonen werden vergréBert und Trittsteinbiotope geschaffen.
4. Zukuinftige Situation: die bestehenden ékologischen Korridore zwischen den isolierten Landschaftsteilen wer-
den revitalisiert oder neu geschaffen. Die landwirtschaftliche Nutzung wird extensiviert. So kénnen die Kernzonen

und Trittsteinbiotope untereinander verbunden werden.

Schema 4: Etappen einer lokalen Wiedervernetzung von Lebensraumen

Man kann die Ansétze zur Ausweisung und Umsetzung von
okologischen Korridoren in zwei Kategorien einteilen, die auch
die zwei Herangehensweisen der Okologie an den Naturschutz
aufzeigen: Einen landschaftsdkologischen Ansatz und einen
Ansatz im Hinblick auf Arten- und Verhaltensékologie.

Aus landschaftsdkologischer Sicht ist ein Korridor ein
Landschaftsausschnitt (in der Regel eine lineare Form), der einen
gewissen Anteil von natiirlichen oder naturnahen Lebensraumen
beinhaltet (oft vergleichbare oder ahnliche Habitattypen) und
groBere Lebensrdume der gleichen Art miteinander verbindet.
Hierbei kommt es auf ein Kontinuum von bestimmten Habitaten
(die beispielsweise nach den Kategorien von CORINE
Biotopes eingeteilt werden kdnnen) an oder aber auf die
Identifikation von Unterbrechungen bzw. der Diskontinuitat der
Habitate. Zu den verschiedenen Habitaten kénnen verschie-
dene Arten assoziiert werden. So lassen sich potentielle
Lebensrdume und Korridore identifizieren.

Aus arten- und verhaltensokologischer Sicht hangt die Eignung
eines Landschaftsausschnittes als Korridor von der Qualitat
der Landschaft fiir die Individuen einer bestimmten Art ab, davon
ob diese Flachen fiir Wander- und Dispersionsbewegungen
genutzt werden koénnen, unabhéngig von ihren
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Habitateigenschaften. Es geht in diesem Fall also ausschlieBlich
um eine Landschaftsanalyse aus der Sicht einer definierten
Art, die Evaluierung der Funktionalitdt und Nutzbarkeit eines
Landschaftsausschnitts fiir die Individuen der Art. Bei der Analyse
von Korridoren fir Arten, die hohe Anspriiche an die
Qualitat ihres Lebensraums haben, kann dies Ergebnis auf eine
ganzen Reihe anderer, genligsamerer Arten angewandt werden.

Beide Herangehensweisen haben Vor- und Nachteile. Die erste
erlaubt die Identifikation von Landschaftselementen (z.B. bach-
begleitende Vegetation) und zusammenh&ngenden Habitattypen,
die Kontinuen bilden und somit als Korridore klassifiziert wer-
den kdnnen, ohne allerdings die effektiven Dispersionsvorgange
zu beachten.

Die zweite Herangehensweise ist eher am Prozess der Wanderung
und Ausbreitung orientiert, da die Landschaft aus Sicht der
Arten analysiert wird. Der Korridoraspekt wird dadurch kom-
plexer, da kein direkter Zusammenhang zu landschaftlichen
Strukturelementen und einheitlichen Habitateigenschaften gemacht
wird. Diese definierten Korridore kénnen nur im Einzelfall von
Art zu Art angewandt werden, da jede Art eigene Anspriiche
und Landschaftsnutzungseigenschaften hat.



Die zwei Herangehensweisen ergénzen sich und kénnen nicht
voneinander getrennt werden. Im Rahmen dieser Studie war
es nicht mdglich, fiir einzelne Arten genaue Landschaftsanalysen
auf einem gesamtalpinen MaBstab durchzufiihren. Die genau
Ausweisung eines Netzwerks oder Korridorsystems fiir ein-
zelne Arten in den gesamten Alpen war daher nicht mdglich.
Es konnte lediglich auf bestehende Untersuchungen in ein-
zelnen Landern und im Bereich der Beispielgebiete auf die
Erfahrungen und Untersuchungen der lokalen Fachleute in den
Schutzgebieten zurtickgegriffen werden. Aus diesem Grund
wurde daher in diesem Fall der Ansatz der Ausscheidung von
potentiellen Korridorsystemen Uber den Weg der aktuellen
Landnutzung nach den Kategorien von CORINE Land Cover
in Verbindung mit Héhenstufen gewahlt.

Umsetzung von Netzwerken

Der Schutz einzelner Elemente reicht fiir die Umsetzung eines
wirkungsvollen Netzwerksystems nicht aus. Die nachhaltige

Einleitung zur Studie

naturvertragliche Nutzung der zwischen den Kernflachen gele-
genen Flachen, vor allem die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzflachen aber auch die Erholungs- und Freizeitflichen, mus-
sen fur den Austausch attraktiver gestaltet werden. Dies kann
zum Beispiel Uber eine extensive angepasste Nutzungsform,
spezielle Pflegeprogramme oder durch die Wiedereinfiihrung
alter Strukturelemente wie Hecken, Bewasserungssysteme,
Steinmauern usw. geschehen. Die Programme und MaBnahmen
werden in einem eigenen Kapitel besprochen.

Ein solches Netzwerk kann nicht an Landesgrenzen halt machen.
Vielmehr ist eine intensive Kooperation Uber nationale
Grenzen hinweg nétig. Grenzibergreifende Schutzgebiete stel-
len hier einen ersten Schritt dar, um den Austausch und die
Vernetzung Uber die Grenzen hinweg zu ermdglichen. Sie kdn-
nen als Beispiel flr weitere Zusammenarbeit dienen.

Die Einrichtung eines 6kologischen Netzwerks ist mehr als das Anlegen von Hecken und das Instandsetzen von Bachufern. Es bedeu-
tet vielmehr den Erhalt und die Wiederherstellung funktionaler Beziehungen zwischen Lebensraumen.

Nationalpark -
Kernzone

Nationalpark -
AuBenzone

- Naturpark
- Naturschutzgebiet

Biosphérenreservat

X\ Landschaftschutz-
A\

gebiet
7 Lineares
//A Verbindungselement
Anwendung

okologischer
MaBnahmen

N\~ Staatsgrenze
"~~~ Gewasser

Siedlungen

Schema 5: Aufbau eines grenzibergreifenden Netzwerks von Schutzgebieten
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1.4 Das Untersuchungsgebiet

1.4.1 Die Alpen

Die Alpen sind mit Gipfelhéhen von weit tiber 4000 m und einer
Flachenausdehnung von 250 000 km? das bedeutendste
Gebirgsmassiv Mitteleuropas. Sie entstanden in erdge-
schichtlich relativ junger Zeit durch Faltung aus dem Grund
eines groBen alten Mittelmeeres. Dicke Schichten von
Meeresablagerungen wurden mit der Zeit zu Gestein verfes-
tigt und durch Verschiebung des afrikanischen Kontinents in
Richtung Europa, vor allem in den letzten 10 Millionen Jahren,
zum heute sichtbaren hohen Gebirge aufgetirmt. Durch gegen-
laufige dynamische Prozesse der Erosion, insbesondere durch
Wasser und Gletscher, sowie durch Muren, Lawinen und
Felsstirze entstand das heutige, geologisch wie landschaft-
lich vielféltige Bild. Die Alpen beinhalten sowohl flache, mit auBer-
alpinen Landschaften vergleichbare Téler, als auch steil auf-
ragende Felswéande und charakteristische
Hochgebirgslandschaften mit ausgedehnten Bereichen ober-
halb der Waldgrenze (BROGGI 1999).

FlachenmaBig liegt der gréBte Teil der Alpen zwischen 1000
und 2000 m U.NN. Grosse Anteile nehmen insbesondere auf

—-—

Abbildung 6: Landschaft der Alpen
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franzdsischer Seite auch Gebiete unter 1000 m U.NN ein, wah-
rend Flachen tber 2000 m 0.NN den inneralpinen Bereich domi-
nieren. Das Hoéhenrelief der Alpen vermittelt einen Eindruck der
Asymmetrie der Westalpen (die piemontesische Seite fallt stei-
ler ab als die franzdsische), der weitgehenden Nord-Siid-Symmetrie
der Ostalpen sowie der allgemeine Abnahme der Héhe gegen
den Ostalpenrand hin (OZENDA 1988).

Grosse klimatische Unterschiede bedingen eine ausgesprochen
vielféltige Pflanzen und Tierwelt. Das Spektrum reicht von den
warmeliebenden Flaumeichenwéldern der Sidalpen Uber
Bergmischwalder mit Buche, Tanne, Fichte, Lérche und Zirbe,
Latschen und Griinerlenbischen bis hin zu den alpinen Matten
und den Bereichen der nivalen und glazialen Zone. Es gibt zahl-
reiche Gebirgsseen, Stmpfe und Moore, die besondere
Lebensraume bilden.

Das Alpenmassiv stellt fiir eine Vielzahl von bedrohten Tier- und
Pflanzenarten einen bedeutenden Lebensraum dar. Ca. 30 000
Tierarten und 13 000 Pflanzenarten sind in den Alpen behei-
matet (WWF 2004). Fur verschiedene Arten stellt der
Alpenraum das einzige Verbreitungsgebiet dar. So bestimmte
PAWLOWSKI (1969) die Zahl der endemischen Pflanzenarten
auf 388 Arten.

© Abteilung Natur und Landschaft Bozen () / Amt fiir Naturparke



Einleitung zur Studie

Abbildung 7: Campanula morettiana: Endemismus der Dolomiten, Symbol des Nationalparks Dolomiti Bellunesi

Neben der geologischen, geographischen und natirlichen
Vielgestaltigkeit, wird das Massiv der Alpen durch seine Kultur
und seine spezifische und vielfaltige Geschichte charakteri-
siert, an der eine Vielzahl an Landern und Volkern teilhaben.
Da die Alpen seit der Rdmerzeit zwischen den bedeutendsten
europaischen Wirtschafts- und Kulturzentren liegen, hat die
Region einen besonderen Stellenwert in Europa. Alte
Strassen und Saumwege kiinden noch heute von den schon
friher weitreichenden Handelsbeziehungen. Dies driickt sich
auch in den unterschiedlichen Sprachen, dem Brauchtum, den
Wirtschaftsformen, in Bauten und Siedlungsformen aus.

Der Einfluss des Menschen auf die Landschaft ist allgegen-
wartig. Urspriinglich waren die Alpen bis hinauf zur alpinen
Waldgrenze fast vollstandig bewaldet. Jahrtausendelange Nutzung
fihrte zu einer deutlichen Umgestaltung der alpinen
Landschaft. Wélder wurden gerodet, Siedlungen, Wiesen, Weiden
und Ackerterrassen angelegt. Die Naturlandschaft wurde zu
einer reich strukturierten Kulturlandschaft mit Hecken,
Zaunen und Trockenmauern. Die Waldobergrenze wurde um
durchschnittlich 300 m abgesenkt, wodurch sich die
Almwirtschaft von den alpinen Mattenregionen auch in tiefere
Lagen ausdehnen konnte. Mit der Auflichtung der Walder konn-
ten auch Tiere und Pflanzen des Tieflandes einwandern. Durch
die menschliche Nutzung verandert sich demnach auch die
natirliche Verteilung der Arten.

Die héchste Erhebung der Alpen, der Mont Blanc, erreicht 4810 m
(Espace Mont Blanc 2004). Die Alpen erstrecken sich tber 8
Lander und bedecken Teile von Deutschland, Frankreich, Italien,
Monaco, Osterreich, Slowenien und den gréBten Teil der Schweiz
und Liechtensteins. Osterreich und Italien tragen mit jeweils
rund 28 % die Hauptanteile zur Gesamtflache des Alpenraumes
bei, gefolgt von Frankreich (21 %) und der Schweiz (13 %),
Deutschland (6 %), Slowenien (4 %), Liechtenstein (0,08 %)

und Monaco (0,001 %). Bei der Bevdlkerung (Angaben von
1990) bringt Italien mit rund einem Drittel den gréBten Teil ein,
es folgen Osterreich (24 %), Frankreich (17 %) und die Schweiz
(12 %) (ALPENKONVENTION 2003).

Die Alpen stellen auch einen bedeutenden Wirtschafts-, Kultur-
und Erholungsraum dar, in dem in 5 971 Gemeinden ca. 13
Millionen Menschen leben und arbeiten (ABIS 1999). Mit mehr
als 500 Millionen Ubernachtungen pro Jahr sind sie das welt-
weit wichtigste touristische Zentrum. 120 Millionen Urlaubsgéste
suchen die Alpen jahrlich zur Erholung auf. Die damit verbundenen
groBen Infrastrukturanlagen (vor allem in den wichtigen Skizentren)
und ihre Auswirkungen auf die Umwelt stellen eines der bedeu-
tendsten Probleme der Alpen dar.

Aufgrund dieser natirlichen, geologischen, landschaftlichen
und kulturellen Vielfalt besteht auch Uneinigkeit Gber die
Abgrenzung des Alpenraumes (vgl. BATZING 2003). In der vor-
liegenden Studie orientiert sich der Perimeter des
Untersuchungsgebietes an der Abgrenzung der Alpenkonvention.
Die Alpen umfassen nach dieser Definition eine Flache von 190
912 km? bei einer Lédnge von 1 200 km und einer maximalen
Breite von 300 km und bilden somit einen der groBten zusammen-
hangenden Naturraume Europas (ALPENKONVENTION 2003,
BROGGI 1999).

Das Okosystem der Alpen ist jedoch zunehmend durch den
wachsenden Druck menschlicher Aktivitdten in seiner 6kolo-
gischen Funktion bedroht. In der Alpenkonvention, die als
Rahmenkonvention im Jahr 2000 fiir alle Vertragsparteien vol-
kerrechtlich in Kraft getreten ist, werden in den
Durchfiihrungsprotokollen eine Reihe der alltéglichen Probleme
der Alpen —Berglandwirtschaft, Tourismus, Verkehr, Klimawandel,
Umweltsituation — aufgegriffen und behandelt.
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1.4.2 Beispielgebiete

Aufgrund des zeitlichen Rahmens der Studie ist es nicht még-
lich, das Thema der Studie flichendeckend zu vertiefen, es
kann nur ein gesamtalpiner Uberblick gegeben werden. Zur
Verdeutlichung und Vertiefung der Thematik wird daher auf 8
Beispielgebiete néher eingegangen, in denen die vorhande-
nen Korridore und Verbindungen detaillierter untersucht wer-
den. Die aktuelle Zusammenarbeit zwischen den Schutzgebieten,
die Nutzung und Umsetzung der identifizierten potentiellen,
von den Rahmenbedingungen der Politik gegebenen
Méglichkeiten, werden erldutert und Vorschlage fur konkrete

Verbesserungsmaoglichkeiten gegeben. Die Gebiete sollen als
Beispiele flir den alpinen Raum die Implementation des Netzwerks
illustrieren. Bei der Auswahl der Gebiete wurde die reprasentative
Verteilung Uber den Alpenbogen beachtet. Dartiber hinaus wur-
den die Ergebnisse der gemeinsam vom WWF, dem Netzwerk
Alpiner Schutzgebiete, der CIPRA (Internationale
Alpenschutzkommission) und dem ISCAR (Internationales
Wissenschaftliches Komitee Alpenforschung) verdffentlichten
Studie ,,Die Alpen: das einzigartige Naturerbe” (WWF 2004)
und die darin identifizierten Vorranggebiete fiir den Naturschutz
(im folgende Text auch als Priority Conservation Areas bezeich-
net) berlicksichtigt.

Die ausgewahlten Gebiete sind von Siid-Westen nach Nord-Osten folgende:

® 1: Nationalpark Mercantour (F), Naturpark Alpi Marittime (),
Naturpark Alta Valle Pesio e Tanaro (I) (Priority Area A)

® 2: Regionaler Naturpark Vercors (F), Regionaler Naturpark
Chartreuse (F), Regionaler Naturpark Massif des Bauges
(F), Nationalpark Les Ecrins (F) (Priority Areas E, B)

© 3: Nationalpark Vanoise (F), Nationalpark Gran Paradiso (),
Naturpark Mont Avic (l), (Espace Mont Blanc, CH/F/I)
(Priority Area B)

® 4: Naturschutzgebiete in den Kantonen Bern
(Naturschutzgebiet Engstligenfélle, Gelten-Iffigen,
Spillgerten), Freiburg (Naturschutzgebiet Vanil Noir, Vaud
Argnaulaz —Tour d’Ai) und Vaud (Naturschutzgebiet La
Pierreuse, Le Larzey) (CH) (Priority Area F)

® 5: Schweizerischer Nationalpark (CH), Nationalpark Stilfser
Joch (), Naturpark Adamello (I), Naturpark Adamello Brenta ())
(Priority Area L)

® 6: Nationalpark Hohe Tauern, Hochgebirgs-Naturpark
Zillertaler Hauptkamm, Naturpark Rieserferner Ahrn (l),
Naturschutzgebiet Valsertal (A), Nationalpark Nockberge
(A) (Priority Area T)

® 7: Nationalpark Berchtesgaden (D), Naturschutzgebiet
Kalkhochalpen (A) (Priority Area S)

© 8: Nationalpark Ges3use (A), Nationalpark Kalkalpen (&), Naturpark
Steierische Eisenwurzen (A), Naturpark Eisenwurzen (A),
Naturschutzgebiet Wildalpener Salzatal (A) (Priority Area W)

(in Klammern die Bezeichnung der entsprechenden Priority
Conservation Areas des WWF)

Die Naturvorranggebiete sind in Karte 2 abgebildet. Wie ersichtlich, stimmten die zitierten Naturvorranggebiete weitgehend mit
den ausgewahlten Beispielgebieten liberein. Bedeutung: Auch wenn die Schutzgebiete nicht als Auswahlkriterium fiir die Vorrangflachen
benutzt wurden, so wird ihre Rolle doch deutlich, da 59 % der Vorranggebiete unter Schutz stehen, 14 % davon als Nationalpark-

Kernzonen.

Naturvorranggebiete (Priority Conservation Areas)

Stellen die Zonen dar, in denen sich Naturschutz als besonders wichtig fiir den gesamten Alpenraum herausgestellt hat. Hier
befindet sich die Mehrzahl an Tieren, Pflanzen und Okosystemen der Alpenregion.

Die 8 Beispielgebiete der Studie werden im betreffenden Kapitel ausfiihrlich vorgestellt.
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1.5 Material und Methoden

1.5.1 Erfassung des Bestandes an
Schutzgebieten

Die alpinen Schutzgebiete sollen die Kernzonen eines 6ko-
logischen Netzwerks in den Alpen darstellen. Es wurde daher,
um eine reprasentative Ausgangsdatenlage zu schaffen, der
aktuelle Bestand der Schutzgebiete der Alpen erhoben. Hierbei
wurde, aufgrund der besonderen Bedeutung innerhalb eines
Netzwerks, besonderer Wert auf grenziibergreifende
Schutzgebiete, auf groBe nationale Schutzgebietskomplexe
sowie die gesonderte Erfassung der weitldufigen Schutzgebiete
(> 1000 ha) gelegt. Verschiedene alpine Okosysteme treten groB-
flachig auf. Viele typische Tierarten benétigen entsprechend
groBe zusammenhéngende Flachen. Daher wurde in dieser Studie
1000 ha GroBe als Grenzwert fir wichtige Eckpunkte festge-
legt und den geographisch zusammenhdngenden
Schutzgebietskomplexen eine besondere Bedeutung beige-
messen.

Grenziibergreifende Schutzgebiete spielen als Beispiele fiir zwi-
schenstaatliche aber auch innerstaatliche Kooperationen eine
bedeutende Rolle. Grenzlibergreifend heiBt daher nicht nur dies-
seits und jenseits von Staatsgrenzen sondern es sind eben-
falls die zahlreichen Beispiele von Schutzgebieten gemeint,

die in einem Land an innerstaatlichen Verwaltungsgrenzen lie-
gen und Uber diese hinweg kooperieren (Bsp. die Naturparke
Adamello und Adamello Brenta in ltalien).

Grundlage firr die Erfassung der Schutzgebiete war die Datenbank
des Informationssystems des Alpinen Netzwerks, in der die
Parameter und die Flachen der alpinen Schutzgebiete
erfasst sind.

Die Schutzgebiete stellen die statischen Elemente des 6ko-
logischen Netzwerks dar. Um eine mdéglichst vollstandige Liste
aller alpinen Schutzgebiete zu erhalten wurden auBerdem
Fragebogen (vgl. Anhang) an die in den einzelnen Alpenstaaten
zustandigen Behdrden versandt, um eventuelle neue oder noch
nicht erfasste Schutzgebiete zu identifizieren.

Die kontaktierten Behdérden waren die zustandigen
Landesministerien, sowie die je nach Staatssystem zustén-
digen Behdrden auf niedrigerer Verwaltungsebene. Berlicksichtigt
wurden in der Studie alle Schutzgebiete mit einer Flache gro-
Ber als 100 ha, in Ubereinstimmung mit der Erfassungsstrategie
des Alpinen Netzwerks und da diese auf alpenweiter Ebene
eine tragende Rolle als Knoten oder Kernzone in einem Netzwerk
Ubernehmen kdénnen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf
den Gebieten gréBer 1000 ha, da diese durch ihre
FlachengroBe fur den Schutz der Biodiversitét eine besondere
Rolle spielen. Es wurde im gesamtalpinen MaBstab gearbei-
tet, BezugsgréBen sind die NUTS 1, 2 und 3 Ebenen.

Tabelle 2: NUTS (Nomenclature des unités territoriales statistique):
Systematik der Gebietseinheiten des statistischen Amtes der EU (EUROSTAT)

National Regional

Staat NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3

(NUTS 0)

Deutschland Lander Regierungsbezirke Kreise

Frankreich ZEAT Région Département

Italien Gruppi di regioni Regioni Provincie

Osterreich Gruppe von Bundeslandern Bundeslénder Gryppe von poltischen Beziken
Schweiz Schweiz Schweiz Kantone

Slowenien Slowenien Slowenien Posamezna okroZja
Liechtenstein Liechtenstein Liechtenstein Liechtenstein
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1.5.2 Erfassung der MaBnahmen
und Programme

Fur die Erfassung und Analyse des Bestandes an MaBnahmen
und Programmen zur Verbesserung der Verbindungen zwischen
Schutzgebieten wurde eine Sammlung und Auswertung der
vorhandenen Literatur zu Strategien, die der Vernetzung von
Lebensraumen dienen, durchgefiihrt. Es wurden hierzu ver-
schiedene Quellen ausgewertet:

- Internet, vor allem die Homepages der entsprechenden
Landesministerien,

- Veroffentlichungen der Ministerien zu MaBnahmen,
Programmen,

- Gesetzestexte,

- Fragebogen, der an zustandige Behdrden versandt wurde,
- Literatur.

Dartber hinaus hat eine telefonische Befragung von Experten
sowie der zusténdigen Stellen (Ministerien, Schutzgebiete, Amter
etc.) zu den vorhandenen Regelungen mit Hilfe eines
Fragebogens stattgefunden. Diese Informationen sowie die
Literatur wurden im Hinblick auf die Fragestellung der Studie
ausgewertet und aufgearbeitet.

Ziel dieses Schritts ist die Bestandsaufnahme der MaBnahmen
und Programme, die im alpinen Raum zur Anwendung kom-
men und die als dynamische Elemente einen Einfluss auf die
Umsetzung des Netzwerks nehmen.

1.5.3 Indikatoren

Um den aktuellen Zustand der Vernetzung zwischen den
Schutzgebieten zu beurteilen, wurde eine Liste mit Indikatoren
zur Beurteilung der aktuellen Situation der Vernetzung in den
Alpen aufgestellt. Die Indikatoren sollen die Einschétzung der
Situation im Alpenraum und vor allem in den einzelnen aus-
gewahlten Untersuchungsgebieten ermdglichen. Anhand
der Indikatoren werden auch Ruckschliisse auf sinnvolle
Verbindungen zwischen Schutzgebieten mdglich.

Die einzelnen Indikatoren des vorgeschlagenen Indikatorenkatalogs
wurden im Hinblick auf seine Verwendbarkeit fir die Studie
diskutiert. Ziel war die Definition der Indikatoren, die fur die
Studie sinnvoll verwendbar sind und mit deren Hilfe auch in
Zukunft der Fortschritt der Umsetzung der
VernetzungsmaBnahmen beurteilt werden kann. Die Indikatoren
sollen an den Alpenraum angepasst sein und mit entsprechender
Aussagekraft und vertretbarem Aufwand einen Uberblick tiber
den Zustand liefern.

Im Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege” der
Alpenkonvention verpflichten sich die Vertragsparteien in Artikel
6 ,Bestandsaufnahmen* drei Jahre nach In-Kraft-Treten des
Protokolls die Situation des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu den im Anhang | des Protokolls aufge-
fuhrten Sachverhalten darzulegen. Diese Darlegungen sollen
regelmaBig, mindesten aber alle 10 Jahre fortgeschrieben wer-

Einleitung zur Studie

den. Die angefluhrten Indikatoren berlicksichtigen den
Anhang | und kdnnen im Rahmen des Alpenzustandberichts
angewendet werden.

Bei der Auswahl und Diskussion der Indikatoren wurden die
von der Arbeitsgruppe ,,Bergspezifische Umweltqualitatsziele®
der Alpenkonvention erarbeiteten Indikatoren und ihre
Bewertung berticksichtigt.

1.5.4 Beispielgebiete

Die in der Studie untersuchten Mdéglichkeiten zur Verbesserung
der Vernetzung von Lebensrdumen und der Schaffung eines
okologischen Netzwerks wurden auf nationaler und regiona-
ler Ebene (NUTS 1,2,3) untersucht. Mit Hilfe von 8 Beispielen
soll eine vertiefende Betrachtung anhand konkreter Einzelfélle
ermdglicht werden. Die Beispiele wurden nach folgenden Kriterien
ausgewahlt:

- gréBere bereits existierende Verbénde von Schutzgebieten,
die erfolgreich zusammen arbeiten,

- eine représentative Verteilung iber den Alpenbogen,

-Bedeutung fiir die Alpen (z.B. Osterreich als
Einwanderungskorridor fiir Braunbaren).

Es wurden fir die Festlegung der Abgrenzungen der
Beispielgebiete unterschiedliche individuelle MaBstébe
gewahlt, um die jeweilige Situation und die erwarteten Ergebnisse
entsprechend darstellen zu kénnen. Es ging dabei einerseits
um die Darstellung der erfolgreichen grenzibergreifenden
Zusammenarbeit von Schutzgebieten und andererseits um die
Darstellung von nationaler Kooperation innerhalb gréBerer natio-
naler Komplexe.

Letzteres auch Uber innerstaatliche Grenzen hinweg
(Bundeslander in Osterreich oder Kantone in der Schweiz) sowie
zwischen unterschiedlichen Schutzgebietsverwaltern (zentrale
Verwaltung von Naturparken einer Provinz oder eines
Bundeslandes, eigene Verwaltung eines Nationalparks oder
Naturparks, Verwaltung durch Nichtregierungseinrichtungen
in der Schweiz oder Frankreich).

Ein weiteres Beispiel soll besondere Initiativen wie die des
Departements Isére (F) herausstellen. Bei allen
Betrachtungsansatzen stehen jedoch immer die Schutzgebiete
und die Beziehungen und Verbindungen zwischen ihnen im
Vordergrund. Mit dem Fokus auf die einzelnen Gebiete soll gezeigt
werden, wie die MaBnahmen und Méglichkeiten, die in den ein-
zelnen Landern bestehen, auf lokaler Ebene umgesetzt werden
kénnen.

In den ausgewahlten Gebieten wurden Expertengesprache mit
den zusténdigen Fachleuten der Schutzgebiete gefiihrt. Die
einzelnen Schutzgebiete wurden kurz anhand einheitlicher
Angaben charakterisiert (Grindungsjahr, Flache, hochster / tief-
ster Punkt etc.) und die Parameter wie das Management von
Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei, Zusammenarbeit
mit benachbarten und weiter entfernten Schutzgebieten sowie
bekannte Wildkorridore erfasst.
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1.5.5 Ausarbeitung von sinnvollen

Erganzungen und Empfehlungen

In einem Geoinformationssystem sind firr die Bereiche der
Beispielgebiete die Angaben zu Landnutzungsart (CORINE Land
Cover), zur Infrastruktur (StraBen: Autobahnen, Staats- und
LandstraBen; Schienennetz, Flussldufe und Kanale), zur
Besiedelung (nach BATZING 2003) und zu den Héhenlagen
Ubereinandergelagert worden und anhand dieser Angaben die
Zonen zwischen den Schutzgebieten analysiert worden.

Es konnten so Zonen identifiziert werden, die sich aufgrund
einer geringen Siedlungsdichte, bestimmter nattrlicher oder
naturnaher Landnutzung und geringer Fragmentierung durch
Infrastrukturanlagen als potentielle Verbindungsflachen oder
Erweiterungsflachen von Schutzgebieten anbieten wiirden. Auf
der anderen Seite wurden Gebiete ausgeschieden, die sich
aufgrund bedeutender Hindernisse (z.B. breite, vielbefahrene
oder gezaunte StraBen), intensiver, naturferner Landnutzung
oder bedeutenden menschlichen Drucks als Problemzonen oder
Barrieren herausgestellt haben. In diesen Bereichen kénnen
Korridore nicht, oder nur mit groBem finanziellen und plane-
rischem Aufwand eingerichtet werden.

Bei der Festlegung dieser Bereiche wurden die Angaben aus
den Interviews mit den Fachleuten der Schutzgebiete zu loka-
len Gegebenheiten ebenso eingearbeitet wie zusétzliche
Informationen (z.B. zu Liftanlagen), die topographischen Uber-
sichtskarten entnommen wurden. AuBerdem wurden die an
die EU gemeldeten NATURA 2000 Gebiete berlicksichtigt und,
soweit Informationen vorlagen, auch in Planung befindliche
Schutzgebiete integriert.

Eine Untersuchung der potentiell glinstigen Gebiete vor Ort
war im gegebenen Zeitrahmen nicht méglich. Es handelt sich
daher ausdriicklich um anhand der aufgezéhlten Kriterien als
potentiell wichtige Zonen erkannte Gebiete. Zur konkreten loka-
len Umsetzung von MaBnahmen und der Ausweisung von
Korridoren mussen daher vor Ort und mit entsprechender wis-
senschaftlicher Betreuung Untersuchungen durchgefiihrt
werden.

Des Weiteren wurden zur Konzeption und Schaffung eines 6ko-
logischen Netzwerks von Schutzgebieten in den Alpen auf der
Grundlage der erarbeiteten Ergebnisse grundsétzliche
Leitlinien herausgearbeitet und Anregungen zur Abstimmung
und Angleichung der bestehenden MaBnahmen und
Programme sowie der einzelnen nationalen Konzeptionen von
Netzwerken und der speziellen Anpassung dieser Strategien
an die Bedingungen der Bergregion gegeben.

Fragebogen GIS/Datenbank
Etappe 1 -
tqfﬁ O - Indikatoren
Schutzgebiete

Fragebogen | Interviews ‘ ‘ Literatur ‘ Expertisen |
i \ P 4

N Efappe 3

Empfehlungen

Etappe 2
Erfassung der
Massnahmen und

Verbindungen

e

Schema 6: Methodischer Aufbau der Studie
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2 Indikatoren

Zur Beurteilung der aktuellen Situation in den Alpen und um
die Méglichkeiten zur Vernetzung einzelner Lebensrdume zu
evaluieren, wurde ein Katalog von Indikatoren ausgearbeitet.
Die Indikatoren sollen eine Einschatzung der analysierten Flache
im Bezug auf ihre Eignung als mdgliches Element (Einrichtung
von Korridoren, Umsetzung von MaBnahmen) des Netzwerks
erméglichen. Darliber hinaus erméglichen sie den Vergleich
einzelner Gebiete sowie den Vergleich Uiber eine Zeitspanne
hinweg.

Neben Indikatoren, die speziell firr die Studie definiert wurden,
sind ebenfalls Indikatoren der Arbeitsgruppe ,,Bergspezifische
Umweltqualitétsziele” der Alpenkonvention im Katalog enthalten.
Die einzelnen Indikatoren wurden analysiert und diskutiert, um
eine endglltige Liste der flir die Studie bedeutenden
Indikatoren zu definieren. Zur Auswahl der Indikatoren
wurde neben den inhaltlichen Kriterien auch die Verfligbarkeit
der Daten berlcksichtigt. Die Indikatoren werden zur
Vereinfachung der Arbeit in dynamische und statische
Indikatoren eingeteilt. Die statischen Indikatoren dienen dazu
die Qualitat der ,Kernzonen“ oder Eckpunkte, das heift der
statischen Elemente des Netzwerks, zu charakterisieren. Die
dynamischen Indikatoren sollen Rickschlisse auf die

Indikatoren

Eignung bestimmter Gebiete und Flachen als Korridore oder
Verbindungselemente, der dynamischen Komponenten des
Netzwerks, erlauben.

Die ausgewahlten Indikatoren wurden der Arbeitsgruppe
~Bergspezifische Umweltqualitatsziele” Gbermittelt.

2.2 Vorstellung und Besprechung
der Indikatoren

Datenverfligbarkeit:

1 gut

2 mittel

3 schlecht

0 keine Angabe

* Indikator der Arbeitsgruppe ,Bergspezifische
Umweltqualitétsziele”

(1) statischer Indikator
(2) dynamischer Indikator
(1/2) als statischer und dynamischer Indikator zu verwenden

Die in der Studie verwendeten Indikatoren sind fett
gedruckt.

Abbildung 8: Indikator Siedlungsdichte
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Karte 3: Hbhenstufen der alpinen Schutzgebiete
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3 Grenzubergreifende Schutzgebiete
und grofB3e nationale Komplexe

Im Rahmen dieser Studie wurden die Schutzgebiete der Alpen
nach Kategorien gesondert untersucht. Aus den iber 350 alpi-
nen Schutzgebieten, die im Netzwerk Alpiner Schutzgebiete
erfasst sind und die eine Flache von mehr als 100 ha haben,
wurden aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fir ein 6kolo-
gisches Netzwerk in den Alpen die grenzlbergreifenden
Schutzgebiete ausgewahlt und in der folgenden Tabelle 4 und
5 aufgelistet. Sie sind die Verbindungspunkte zwischen den
einzelnen Staaten der Alpenkonvention und bilden Uber die
Grenzen hinweg die Briicke von einem Land, und damit von
einem Schutzsystem, zum anderen. Als zentrale Stellen und
als dynamischer Motor der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
und der internationalen Kooperation verdienen sie besondere
Beachtung. Die hier entwickelte Dynamik und Kooperationsarbeit
kann flr andere Gebiete beispielhaft wirken, die Erfahrungen
kdnnen an die anderen nationalen Schutzgebiete weitergegeben
werden.

Tiere und Pflanzen halten sich bei ihren Wanderungen und
Ausbreitungsbewegungen nicht an administrative Grenzen. Die
Zusammenarbeit Uber Landesgrenzen hinweg ist daher zum
erfolgreichen Schutz der Biodiversitdt unumganglich. Da jedoch
nicht nur zwischen den einzelnen Landern, sondern auch inner-
halb der Staaten zwischen den verschiedenen
Verwaltungseinheiten oft groBe Unterschiede in den
Schutzbestimmungen bestehen und es bedeutende
Kommunikations- und Informationsdefizite gibt, wurden im
Rahmen der Studie auch die groBen zusammenh&ngenden
Komplexe innerhalb der einzelnen Staaten analysiert, vor allem
dort, wo es gilt, landesinterne Grenzen zwischen Bundeslandern,
Kantonen, Regionen oder Departements zu tberwinden. Die
Zusammenarbeit sowie die bestehenden Verbindungen auf die-
sen Ebenen wurden untersucht.

In den folgenden Abschnitten sind die ausgewahlten
Komplexe aufgefihrt und werden anschlieBend nach
Komplexen zusammengefasst néher erlautert.

Liechtenstein verfiigt Gber zahlreiche kleinere Schutzgebiete und ein Schutzgebiet von 100 ha, das Naturschutzgebiet Ruggeller
Ried. Es gibt in Liechtenstein ein Konzept, ahnlich wie das der Schweiz, um wertvolle Biotope und die 6kologischen Ausgleichflachen
der Landwirtschaft miteinander zu verbinden. In der folgenden Auflistung ist das Naturschutzgebiet Lichtensteins nicht behan-
delt, da es keinen Schutzgebietsverbund in unserem Sinne mit anderen groBen Schutzgebieten bildet. Die Schutzgebiete
und die Flache des Furstentums Liechtenstein spielen jedoch, insbesondere wegen der zentralen Position des Landes zwi-
schen Ost und Zentral/Westalpen sowie der mégliche Funktion als Migrationsraum (beispielsweise fir Rotwild) eine wich-
tige Rolle in einem 6kologischen Netzwerk alpiner Schutzgebiete.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

3.1 Staatsgrenzeni]bergreifende
Schutzgebiete

Derzeit bestehen in den Alpen verschiedene grenzibergrei-
fende Schutzgebietskomplexe:

Tabelle 4: Grosse grenziibergreifende Schutzgebietskomplexe

GroBe grenziibergreifende Komplexe Gesamtflache
Nationalpark Gran Paradiso (l) — Nationalpark Vanoise (F) — Naturschutzgebiete: Baillettaz (F), La Grande 575547 ha
Sassiere (F), Plan de Tueda (F), Hauts de Villaroger (F), Tignes — Champagny (F)
Naturpark Rieserferner-Ahmn (l) — Naturpark Zillertaler Hauptkamm (A) — Naturschutzgebiet Valsertal (A)
— Nationalpark Hohe Tauer (A) — Naturschutzgebiete: Kleinfragant (A), Wurten West (A), Bretterlich (A), 265 827 ha
Inneres Pollatal (A), Paarseen-Schuhfiicker-Heukareck (A), Zeller See (A), Sieben-Mdser-Gerlosplatte (A),
Rotmoos-Kéfertal (A) — Sonderschutzgebiet Piffkar (A) — Nationalpark Nockberge (A)
Schweizerischer Nationalpark (CH) — Nationalpark Stilfserjoch (I) — Naturpark Adamello (I) — Naturpark

264 720 ha
Adamello Brenta (1)
Nationalpark Mercantour (F) — Naturpark Alpi Marittime (I) — Naturpark Alta Valle Pesio e Tanaro (I) — 250 275 ha
Naturschutzgebiet del Bosco e dei Laghi di Palantre (I)
Naturpark Prealpi Giulie (I) — Nationalpark und Biosphérenreservat Triglav (Sl) 205 125 ha
Natupark Texelgruope () — Ruhegebiet Otztaler Apen (A) — Ruhegebiet Stubaier Ajpen (A) — Biosohérenreservat 117 390 ha
Gurgler Kamm (A) — Ruhegebiet Kalkkdgel (A)
Alpenpark Karwendel (A) — Naturschutzgebiet Karwendel und Karwendelvorgebirge (D) — Ruhegebiet Eppzir (A) — 93 086 ha
Naturschutzgebiet Riedboden (D) — Naturschutzgebiet Amspitze (D) — Ruhegebiet Achental-West (A)
Regionaler Naturpark Queyras (F) — Naturschutzgebiet Fascia fluviale del Po () 68 110 ha
Nationalpark Berchtesgaden (D) — Naturschutzgebiet Kalkhochalpen (A) — Naturschutzgebiet Tennengebirge 53057 ha
(A)

Tabelle 5: Kleine grenziibergreifende Schutzgebietskomplexe

Kleine grenziibergreifende Komplexe Gesamtflache
Naturschutzgebiet Vilsapsee (O) — Naturschutzgebiet Allgéuer Hochalpen (D) 22 553 ha
Naturschutzgebiet Binntal (CH) — Naturpark Alpe Veglia e Alpe Devero () 15 820 ha
Naturschutzgebiet Vellacher Kotschna (O) — Regionalpark Logarska Dolina (S) 3278 ha
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3.2 Nationale Schutzgebietskomplexe

zusammensetzen:

Innerhalb der alpinen Staaten gibt es eine Anzahl von
Schutzgebietsverbénden, die sich aus zwei oder mehreren

Tabelle 6: Nationale Schutzgebietskomplexe

Schutzgebieten oft unterschiedlicher Schutzkategorien

Nationale Komplexe Gesamtflache
Biosphérenreservat Mont Ventoux — Biospéahrenreservat Luberon — Regionaler Naturpark Verdon —
- Sonderschutzgebiet Sainte-V/ictoire — Regionaler Naturpark Luberon — Geologisches Schutzgebiet 642 212 ha
© Haute Provence — Nationalpark Mercantour
o
= Regionaler Naturparkpark \lercors — Regionaler Naturpark Chartreuse — Regionaler Naturpark Massif 305 242 ha
E des Bauges — Naturschutzgebiet Hauts de Chartreuse — Naturschutzgebiet Hauts Plateaux du \ercors
Naturschutzgebiete: Passy, Sixt Passy, Cartaveyron, Aiguilles Rouges, Vallons de Berard, Contamines-Montjoie 20 838 ha
Blosphérenresenvat Entlebuch — Neturschutzgebiete: Schrattenfiue, Romettlen, Bettigraben, Schwarzenegg/Steinetl;
N Laubersmadghack/Bérsel, Napf, Rotmoos, Schéiriz, Hohgant-Seefeld, l\/loorzMschen}ombacha/p und Teufen, 44 509 ha
g Moor bei Lombachalp, Hintere und Vordere Nollen, Moor zwischen Mirreneg und Allgéu
<
é’) Naturschutzgebiete: Arnaulaz-Tour d’Al, Le Larzey, La Plerreuse, Le Vanil Noir, Engstligenfélle,
; ! 15 062 ha
Gelten-Iffigen, Spillgerten
Naturpark Adamello — Naturschutzgebiet Incisioni Rupestri Ceto, Cimbergo e Paspardo — Naturpark Adamello Brenta 112 860 ha
Nationalpark Dolomiti Bellunesi — 8 Naturschutzgebiete. Piazza del Diavolo, Fiani Eteri-Errera-
Valle Falcina, Monti Del sole, Schiara Occidentale, Monte Pavione, Valle Scura, Valle Imperina, 89213 ha
o Vette Feltrine — Regionalpark Dolomiti Friulane — Naturpark Paneveggio-Pale di San Martino
E Naturpark Fanes-Sennes-Prags/Fanes-Sennes-Braies — Naturpark Dolomiti d’ Ampezzo — Naturpark
Puez-Geizler/Puez-Odle — Naturschutzgebiet Seikofel-Nemesalpe — Naturschutzgebiet Somadida 86 579 ha
Naturpark Sextener Dolomiten/Dolomiti di Sesto - Naturschutzgebiet Val Tovanella
Naturpark Alta Valsesia e Val Mastallone 6511 ha
Natumark Eisenwurzen — Naturschutzgebiete Rothwald |, 1, Il — Nationalpark Oberdstemreichische Kalkalpen
— Naturpark Steierische Eisenwurzen — Nationalpark Geséuse — Naturschutzgebiet Gesause/Ennstal - 162 117 ha
Naturschutzgebiet Teile des Toten Gebirges — Naturschutzgebiet Wildalpener Salzatal
- Naturschutzgebiet Grundlsee/Toplitzsee, Loser-Brduning-Zinken, Totes Gebirge Osttell, Totes Gebirge Westtell 51 8552 ha
L
g Naturpark SSlktéler — Naturschutzgebiete: Bodensee-Sattelbachtal, Kiafferkessel, Krakau-Schréder, 39541 ha
9 Riesachtal in den Schladminger Tauern, Gebiet um den Sélkerpass
173
© Biosphérenreservat GroBBes Walsertal — Naturschutzgebiet Gadental — Naturschutzgebiet Hohe
19 200 ha
Kugel-Hoher Freschen-Mellental
Naturschutzgebiete Odensee, Ramsau/Dachstein, Steirisches Dachsteinplateau, Stoderzinken-
. 9 3804 ha
Lechenkogel, Dachstein
o)
g
= Nationalpark Berchtesgaden — Naturschutzgebiet Schwarzbach (<700 ha) — Naturschutzgebiet
3] 28 076 ha
2 Aschau
3
(]
=
Q
c
g Biosphérenreservat und Nationalpark Triglav 195 723 ha
o
7]
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe
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Karte 5: Grenziibergreifende alpine Schutzgebiete

Alpensignale 3 49



pels @
azuaibsjee)s

g |

uonuanuoyuad)y Jap 1o1qebsBunpusmuy
a1010962)nyog suidje aiepuy
WIoJZINYosIspuos

jeneseluelgydsolg

jeiqebznyosinieN

yedimep Jojeuoiboy

asuozuessny xedjguoneN

ARRR

siedjeuoneN

apuabon

axa|dwoysielqabzinyog sjeuoneN

N4

Karte 6: Nationale Schutzgebietskomplexe

50 Alpensignale 3



GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe
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Karte 7: GroBfldchige alpine Schutzgebiete (> 1000 ha)
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In den folgenden Beschreibungen werden die Schutzgebiete
der ausgewahlten Komplexe und die zwischen ihnen beste-
henden Verbindungen néher erlautert.

Um ihre Rolle als Kernzone in einem 6kologischen Netzwerk
erflllen zu kdnnen, missen die Schutzgebiete nicht nur Giber
einen entsprechenden Schutzstatus und eine entsprechend
groBe Flache verfligen, sondern das Schutzgebiet in sich muss
gut funktionieren. Die Schutzgebiete missen sich ihrer Bedeutung
innerhalb eines nationalen und internationalen 6kologischen
Netzwerks bewusst sein, das Management muss daher auf
die Zusammenarbeit mit anderen Schutzgebieten und mit der
ummittelbaren Umgebung ausgelegt sein. Es sind daher neben
den Aspekten wie FlachengroBe, Artenvielfalt und Verteilung

von Habitaten auch internationale Kooperationen und ein gut
funktionierendes internes System (z.B. detaillierter
Managementplan) wichtig. Managementpléne und Abkommen
mit anderen Schutzgebieten, die Ausweitung der Aktivitaten
auf die néhere und weitere Umgebung und die Akzeptanz in
der Bevdlkerung spielen daher eine wichtige Rolle.

Nur wenn das Schutzgebiet gut funktioniert, kann es auch als
Quelle und als Refugium innerhalb eines alpenweiten Netzes
dienen. Nur mit entsprechenden internen Strukturen der
Schutzgebietsverwaltung kdnnen sich die Schutzgebiete aktiv
in einen Prozess der rdumlichen Vernetzung einbringen. Denn
eine der Grundvoraussetzungen zur erfolgreichen Umsetzung
von VernetzungsmaBnahmen, selbst auf lokaler Ebene, ist das
Interesse an Prozessen und Systemen, die jenseits der
Parkgrenzen und auch der Landesgrenzen existieren. Die
Schutzgebiete miissen sich als Teil eines tUibergeordneten Systems
sehen und ihren Platz in diesem System von alpinen
Schutzgebieten erkennen.

Abbildung 9: Programm Life ,Bartgeier”. Ein Beispiel fiir intensive Kooperation zwischen den alpinen Schutzgebieten
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

3.3.1 Steckbriefe der Schutzgebiete

GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX

Nationalpark Vanoise, Nationalpark Gran Paradiso, Naturpark Mont Avic

NATIONALPARK VANOISE
Alilgemein
Lage [ Frankreich |[ Region Rhéne-Alpes |[ Departement Savoie
. Hochster | 3855 m (La Einwohnerzahl
Grindung | 1963 Punkt Grande Casse) in der Kernzone 0
) Einwohnerzahl
. Kernzone 52 839 ha, Tiefster ;
Flache Pflegezone 143 637 ha Punkt 1280 m in der 30 516
Pflegezone

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Jagd

Fischerei

Infrastruktur

Tourismus

Menschliche Aktivitaten

Almnutzung (30 bis 40 % der Parkflache). Viehhaltung (Produktion Beaufort AOC) in der
Tarentaise, Schafhaltung (teilweise unbeaufsichtigt) in der Maurienne.

7 % der aktiven Bevolkerung. Oft mehrere Einkommensquellen (Entwicklung von Agro-
Tourismus). Abnahme der Mahwiesen (Verbuschung). UnterhaltungsmaBnahmen mit Hilfe von
CAD (Contrat d'agriculture durable — Vertrag nachhaltiger Landwirtschaft).

0,8 % der Flache ist bewaldet. Das Waldmanagement der Forstbehérde ONF wird dem
Parkdirektor vorgelegt. Schutz der sensiblen Waldbereiche durch Biotopkartierung.

In der Kernzone verboten.

In der AuBenzone erlaubt. Wird von den Jagdverbanden ACCA (Associations Communales de
Chasse Agréées) oder von privaten Gesellschaften fiir Schalenwildarten und seit vier Jahren
auch fir RaufuBhihner nach Jagdplanen geleitet.

Es gibt zwei Wildtierreservate (Haute Tarentaise, Mont Cenis).

Im gesamten Park erlaubt, wird von Angelverbanden AAPPMA (Associations Agréées de Péche
et de Protection du Milieu Aquatique) oder privaten Gesellschaften geleitet.
Das Aussetzen von Jungfischen bedarf in der Kernzone einer Genehmigung.

Keine neuen Bauten in der Kernzone, auBer denen, die im Raumplan vorgesehen sind. Der Park
unterstitzt die Renovierung traditioneller Gebaude (Schindeldacher...).

Der Park kann zu Infrastrukturvorhaben in der AuBenzone eine Meinung abgeben.

Bedeutende Verkehrsachse im Tal der Maurienne (Autobahn, BundesstraBe, Eisenbahn,
zukiinftige TGV-Trasse Lyon-Turin, der Fluss Arc...).

Zahlreiche Hochspannungsleitungen (Gefahr fir Greif- und Zugvégel).

Zahlreiche groBe Skigebiete (Les Trois Vallées, Tignes, Val d'Isére, Les Arcs...) und
Hochgebirgsskigebiete (Les Arcs 2000, Val Thorens).

Auswirkungen des intensiven Tourismus, z.B. auf das Wasser (Verbrauch,
Wasserriickhaltebecken zur Erzeugung von Kunstschnee...).

Projekte zur Ausweitung der Skigebiete (beispielsweise zwischen Termignon und Val Cenis).

verhindern).

Schafe zum Schutz des Trifolium saxatile im NSG
Hauts de Villarogers, Projekt zur Finanzierung von ([ Austausch von Erfahrungen und Daten mit NP Vanoise.
Desinfektionsbecken um die Ausbreitung der
Drechslera-FuBkrankheit bei Steinbdcken zu

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

| Programme zum Schutz des Steinbocks | INTERREG IIIA Frankreich-Italien "Grenziibergreifende
Programme zur Unterstiitzung der Landwirte zum Migrationen des Steinbocks".
Unterhalt der Mahwiesen (CAD, besondere Projekt "Emilie" (vgl. Beschreibung der
MaBnahmen). Kooperationsprogramme am Ende des Kapitels).

[ Inventar der Feuchtgebiete. || Programm Life "Bartgeier": Monitoring der ausgewilderten
Spezifische MaBnahmen zum Schutz der Flora und || T1€ré-
Fauna (Beispiel: Errichtung von Zaunen fiir die ‘ INTERREG I1IB "Habitalp". |

Kartierung der Ski-Freeride-Zonen und Studien zu
den Auswirkungen auf Gamspopulationen.

Einrichtung von Vogelschutzzonen (Points Sensibles
Avifaune — PSA), vor allem dort, wo es Probleme
mit Stromleitungen und Liftanlagen gibt.
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Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzgebiet . In zwei Teile aufgeteilt (La
Tignes-Champagny 1963 1108 ha NP Vanoise Sache und La Grande Motte).
Naturschutzgebiet . Liegt entlang der
Grande Sassiére 1973 2 256 ha NP Vanoise Staatsgrenze.
Naturschutzgebiet Plan 1990 1115 ha NP Vanoise Liegt im Westen der
de Tueda Kernzone.
NaFurschutzgebiet 2000 475 ha NP Vanoise Liegt entlang der
Baillettaz Staatsgrenze.
Naturschut_zgeblet 1991 982 ha Forstverwaltung ONF Liegt im Norden der
Hauts de Villaroger Kernzone.

NATIONALPARK GRAN PARADISO

Allgemein
Lage |[Italien || Region Piemont, Aostatal |[ Provinz Torino, Aosta
. 4061 m (Cima ) .
. Hochster Einwohnerzahl im
Griindung | 1922 Punkt del Gr_an Nationalpark 300
Paradiso)
Flache 20 318 ha Tiefster 800 m Einwphnerzahl in.der 8 300
Punkt Nationalparkregion
Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft

Forstwirtschaft
Jagd

[]

Fischerei []
Infrastruktur
Tourismus

Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Landwirtschaft stark im Riickgang.

Viehzucht (Aostatal: Kiihe, Piemont: Schaf, Ziegen).

Traditionelle Produktherstellung (Kdse, StiBspeisen, Eingemachtes, Honig, Wurst, Wein).
[ Nachhaltige und naturnahe Forstwirtschaft auf der gesamten Waldflache des Gebiets. |

Jagd im Park verboten, nur im Fall von Uberpopulationen bei Wildschweinen erlaubt.
Jagdgebiete oder freie Jagd in den Parkgemeinden.

[ Fischerei im Park verboten, im Gebiet Vallon de Forzo erlaubt. |

Es gibt keine Projekte zur Entwicklung der Infrastruktur auBer von Skipisten in Valprato Soana,
der Park hat hier jedoch Einspruch erhoben.

Zunehmende Bedeutung des Tourismus.
Holz- und Kupferhandwerk.

Kooperationsprogramme

Studien zum Einfluss der Viehhaltung auf die
Gamspopulationen.

INTERREG IIIA Frankreich-Italien "Grenziibergreifende
Migrationen des Steinbocks".

Monitoring der Steinbockpopulationen, Wolf und Luchs

[ INTERREG IIIB "Habitalp". |

(Migrationen). [ Austausch von Erfahrungen und Daten mit NP Vanoise. |
Gemeinsame Fortbildungsveranstaltungen und
Monitoringprogramme mit dem Naturpark Mont Avic.
NATURPARK MONT AVIC
Allgemein
Lage |[Italien || Region Aostatal |[ Provinz Aosta
. Hoéchster | 3 185 m (Mont Einwohnerzahl im )
Griindung | 1989 Punkt Glacier) Naturpark 22 im Sommer
Flache 5747 ha Tiefster 1000 m Einwohnerzahl in der 1082
Punkt Naturparkregion
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft Weidewirtschaft auf Aimen (Kiihe, Schafe und Ziegen).

Kaseproduktion.

Bienenzucht.
Forstwirtschaft | /][ Naturnahe Forstwirtschaft in Schutzwaldern (100 % der Walder im Park). |
Jagd |:| Jagd ist im Park verboten.

In der Umgebung des Parks: Jagdplan fir Gamswild, die Jagd auf sonstiges Wild ist verboten.

Fischerei Besondere Regelungen fiir die Fischerei (regionaler Erlaubnisschein fiir die Seen und den Bach
Ayasse, verboten im Bach Chalamy).

Infrastruktur [ ][ Geringe Bedeutung des Verkehrsnetzes. |

Tourismus [ ][ Wenig Massentourismus. |
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
| EMAS Registrierung + Zertifikat ISO 14 001. |[ INTERREG IIIA "Cogeva Vahsa".
Projekt "Life-NATURA" zur Umsetzung der NATURA Gemeinsame Fortbildungsveranstaltungen und
2000-Gebiete (Studie und Schutz der Feuchtgebiete). Monitoringprogramme mit dem Mont Avic.

[ Schutz der Moore. |

Wiederherstellung der Aimgebaude, um die Bergalmen
zu erhalten.

Kartierung der Arten (Schalenwild, Murmeltiere,
RaufuBhiihner, Greifvdgel, Fische) auf ARC-GIS.

VERBINDUNGEN
Réaumliche Verbindungen

Vanoise — Gran Paradiso

Die Parke haben eine 15 km lange gemeinsame Grenze, die der Grenze zwischen Frankreich und Italien entspricht. Sie liegt
zwischen 2 950 und 3 350 m, ohne eine physische Unterbrechung zwischen den zwei Schutzgebieten darzustellen. Die zwei
Kernzonen sind miteinander verbunden, die AuBenzone der Vanoise lauft entlang der Grenze. Das Val Grisenche, das zwischen
dem NP Gran Paradiso und der AuBenzone des NP Vanoise liegt, ist nicht geschiitzt, kann aber aufgrund der geringen
Besiedlung und des Wildtierreservats Benevolo als ékologischer Korridor dienen.

Gran Paradiso — Mont Avic

Seit der Erweiterung des Naturparks Mont Avic 2003 gibt es eine 4 km lange gemeinsame Grenze, die auf ca. 2 750 bis 3 100 m
liegt. Hier gibt es auch Gletscher. Dieses Gebiet war schon vorher ein Korridor zwischen den zwei Gebieten. Das
Beriihrungsgebiet ist nicht sehr breit, da im Osten das Skigebiet Champorcher angrenzt.

Thematische Verbindungen

Vanoise — Gran Paradiso
Es besteht eine sehr gute Zusammenarbeit zwischen den Schutzgebieten: Erfahrungs- und Datenaustausch, gemeinsame
Programme und Zielsetzungen.

Gran Paradiso — Mont Avic
Starke Zusammenarbeit zwischen den zwei Gebieten, zahlreiche Kooperationsprogramme: gemeinsame Fortbildung des
Personals, Wildtierzahlungen.
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GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX
Nationalpark Hohe Tauern, Nationalpark Nockberge, Naturpark Zillertaler Hauptkamm,
Naturpark Rieserferner-Ahrn / Vedrette Di Ries Aurina

NATIONALPARK HOHE TAUERN

Allgemein
Gesamt Kernzone 118 900 ha, Hochster | 3797 m Einwohnerzahl im 0
Flache Pflegezone 59 800 ha Punkt (GroBglockner) Nationalpark
Tiefster Einwohnerzahl in der
Punkt ca. 1000 m Nationalparkregion 85000
Salzburg
Lage | Osterreich |[ Land Salzburg |
. Hochster | 3666 m Einwohnerzahl im
Griindung | 1983 Punkt (GroBvenediger) Nationalpark 0
« Kernzone 53 900 ha, Tiefster Einwohnerzahl in der
Flache Pflegezone 26 600 ha Punkt ca. 1000 m Nationalparkregion 60000
Tirol
Lage | Osterreich |[ Land Tirol |
3797 m
. Hoéchster | (GroBglockner), Einwohnerzahl im
Grindung | 1991 Punkt 3666 m Nationalpark 0
(GroBvenediger)
N Kernzone 35 000 ha, Tiefster Einwohnerzahl in der
Flache Pflegezone 26 000 ha Punkt ca.1200m Nationalparkregion ca. 16 000
Karnten
Lage | Osterreich |[ Land Karnten |
. Hochster | 3797 m Einwohnerzahl im
Grindung | 1981 Punkt (GroBglockner) Nationalpark 0
« Kernzone 26 280 ha, Tiefster Einwohnerzahl in der
Flache Pflegezone 10 060 ha Punkt ca.1200m Nationalparkregion 8079

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Nur in der Pflegezone (60 % der Flache wird landwirtschaftlich genutzt): Grinlandwirtschaft.
Die landwirtschaftlichen MaBnahmen werden in jedem Land an die Besonderheiten der Region
und an die Bediirfnisse der Landwirte angepasst.

Forstwirtschaft Salzburg: nach Nationalparkgesetz.

Karnten: Der Wald wird derzeit nicht genutzt.

Tirol: Der Waldanteil betragt 5 %. Es gibt Naturschutzvertrage mit den Waldbesitzern: strenge
Regelungen, um eine naturnahe Forstwirtschaft zu betreiben. Eine spezielle Abteilung
"Naturwald" ist dafiir im Nationalpark zustandig.

Jagd In der Kernzone werden Vertrage mit den Grundbesitzern abgeschlossen, damit die Jagd in
Ubereinstimmung mit der Ethik des Nationalparks durchgefiihrt werden kann.
BaumaBnahmen in der Kernzone verboten.

Fischerei Salzburg: Es gibt Gewasser, die aufgrund spezieller Vertrage derzeit nicht befischt werden.
Ansonsten ist die Fischerei erlaubt.

Karnten: Keine, da die Bache und Seen fischfrei sind.

Tirol: Privatverwaltung der Fischerei.

Infrastruktur Nur BaumaBnahmen fiir landwirtschaftliche Zwecke sind erlaubt in der Kerzone. In der
AuBenzone ist die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von baulichen Anlagen und der
Neubau von Gebauden an eine Bewilligungspflicht gebunden. Zustandige Behdrden sind die
Bezirkshauptmannschaften.

Tourismus [ ][ Wanderwege, Klettersteige, Lehrwege. |
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Férderprogramm fiir die Landwirtschaft (Férderung
okologischer Landwirtschaft, Vertragsnaturschutz),
aus Nationalparkfonds finanziert. Jedes Land passt
diese Werkzeuge unabhangig von den anderen
Bundeslandern an seine Gegebenheiten an.

NP Hohe Tauern — NP Berchtesgaden — Schweizerischer
Nationalpark: zahlreiche Projekte vor allem im Bereich
der NP-Forschung.

Partnerschaft NP Hohe Tauern — NP Les Ecrins — NP
Triglav. Es werden gemeinsame Projekte durchgefiihrt:

Monitoring des Steinadler, des Bartgeiers und der
Bachforelle.

Schutz und Management der Alpenschutzgebiete,
Entwicklung eines nachhaltigen Tourismus, Erhalt der

[ Wiedereinbiirgerung der Bachforelle.

Biodiversitat im Rahmen der Bergland- und

Wiedereinbiirgerung des Bartgeiers.

Forstwirtschaft, Information und Bildungsprogramme fiir
die lokale Bevdlkerung. Austausch von Personal,
Fortbildungs- und Sprachkurse.

Starke Einbindung der Nationalparkregion und des
Nationalparkvorfeldes.

NP Hohe Tauern — Nationalpark Institut am Haus der
Natur Salzburg: Eine enge Zusammenarbeit hat 2000 zu

Zusammenarbeit mit dem Naturpark Rieserferner-
Ahrn und dem Naturpark Zillertaler Hauptkamm:
gemeinsame Verdffentlichung des Buchs
"Grenzwege".

einer vertraglichen Partnerschaftsvereinbarung gefiihrt.

[ INTERREG IIIA "Aquilalp".

‘ INTERREG IIIB "Habitalp”.

Salzburg: Kooperationsprojekte, zum Beispiel mit dem
Nationalpark Berchtesgaden, u.a. zum Thema Bildung.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
Anlass der Unterschutzstellung war
Naturschutzgebiet 1989 210 ha Amt der Karntner || eine drohende ErschlieBung fir den
Kleinfragant Landesregierung || Wintersport. Liegt auBerhalb des
Nationalparks.
Anlass der Unterschutzstellung war
Naturschutzgebiet 1993 299 ha Amt der Karntner || eine drohende Ausweitung des
Wurten West Landesregierung || Ausbaues fiir den Wintersport. Liegt
auBerhalb des Nationalparks.
. . Finanziell geférderte Mahd der
Naturschutzgebiet Amt der Karntner i .
Bretterlich 1973 224 ha Landesregierung Bergmahder. Liegt auBerhalb des
Nationalparks.
Naturschu__tzgeb|et 1973 3170 ha Amt der K?mt”er Liegt auBerhalb des Nationalparks.
Inneres Pdllatal Landesregierung
Naturschutzgebiet
Paarseen-Schuhflicker- 1990 867 ha | AM der Saizburger Liegt auBerhalb des Nationalparks.
Landesregierung
Heukareck
Gefahrdungen: Campingplatz, groBe
Sportereignisse und Pferderennen im
Naturschutzgebiet Zeller 1973 202 ha Amt der Salzburger || Naturschutzgebiet, haufig kleinere
See Landesregierung || Aufschittungen, die die Niedermoore
gefahrden. Liegt auBerhalb des
Nationalparks.
Naturschutzgebiet
Sieben-Mdser- 1981 168 ha Amt der Sal_zburger Liegt auBerhalb des Nationalparks.
Landesregierung
Gerlosplatte
Naturschut;geb|et 2003 169 ha Amt der Sal_zburger Liegt auBerhalb des Nationalparks.
Rotmoos-Kafertal Landesregierung
. . Almwiesen und Vegetation der
S_onderschutzgebmt 1989 472 ha Nationalpark Hohe Bergwaldstufe. Liegt innerhalb des
Piffkar Tauern :
Nationalparks.
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NATIONALPARK NOCKBERGE

Der Nationalpark Nockberge ist kein international anerkannter Nationalpark. Die SchutzmaBnahmen
stimmen nicht mit den Vorgaben des IUCN fiir die Kategorie Nationalpark (I und II) iiberein.

Allgemein
Lage | Osterreich |[ Land Karnten |
. Hochster Einwohnerzahl im
Griindung | 1986 Punkt ca. 2300 m Nationalpark 12 945
. Kernzone 7 729 ha, Tiefster
Fldche | ausenzone 10 693 ha Punkt | 1000m

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft [ ][ Weidevieh.

Forstwirtschaft |:|| Keine Forstwirtschaft im Park.

Jagd | Verwaltung durch das Nationalparkbiiro.

Fischerei | Verwaltung durch das Nationalparkbiiro.

Infrastruktur Bautatigkeiten wie Umbau und Neubau sind erlaubt.

Bei den MaBnahmen wird auf eine nationalparkkonforme Ausfiihrung, d.h. Natursteinmauerwerk,
Blockbauweise sowie Holzdach (Bretter/Schindeln) geachtet.

Wegebauliche ErschlieBung, Bringungsanlagen (nur AuBenzone).

Tourismus | Wandertourismus: Wanderwege, Aimhiitten, Heilbad, NockalmstraBe.

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

78 % des Schutzgebietes steht unter Eine enge Zusammenarbeit ist mit dem Nationalpark
Vertragsnaturschutz (allgemeine Abgeltung, Hohe Tauern gegeben, insbesondere in den Bereichen
Almbewirtschaftung, Flachenstilllegung). Insgesamt Férderung, Offentlichkeitsarbeit, Wissenschaft und
440 Vertrage. Forschung.
Kulturlandschaftsprogramm: Férderung traditioneller Mit den &sterreichischen Nationalparken sowie mit den
Bewirtschaftungsformen. In der NP-Region sind Schutzgebieten der Nachbarlander wird laufend Kontakt
sieben Kulturlandschaftsvereine mit 250 gehalten (z.B. ERA-ECO Tagungen, Veranstaltungen,
Vereinsmitgliedern (bauerliche Almbetriebe) gemeldet. || Erfahrungsaustausch).

| INTERREG IIA Italien-Slowenien-Osterreich "ERA 2004".

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen
Name Griindung Flache Verwalter

Naturschutzgebiet 1977 1116 ha Amt der Salzburger

Rosanin Landesregierung Liegt auBerhalb des Nationalparks.

Naturschutzgebiet Amt der Salzburger

1988 2074 ha Liegt auBerhalb des Nationalparks.

Steirische Nockberge Landesregierung
Naturschutzgebiet 1981 1 507 ha Amt der quntner Liegt auBerhalb des Nationalparks.
Gurkursprung Landesregierung

HOCHGEBIRGSNATURPARK ZILLERTALER HAUPTKAMM

Allgemein
Lage | Osterreich |[ Land Tirol |
Griindun 2001 (vorher Hochster | 3510 m Einwohnerzahl im 0
9 Ruhegebiet seit 1991) Punkt (Hochfeiler) Naturpark
Flache | 37 200 ha Tiefster | 2. 1000 m Einwohnerzahl in der | ¢ 55,
Punkt Naturparkregion
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft

Projekt Kulturlandschaftserhaltung: finanzielle Férderung, um ein besonderes Landschaftsbild
sowie eine traditionelle Landwirtschaft zu erhalten.

Forstwirtschaft

Die Forstwirtschaft wird von den Osterreichischen Bundesforsten verwaltet. Keine besonderen
BewirtschaftungsmaBnahmen. Bewirtschaftung nach den Richtlinien der Nachhaltigkeit.

Jagd [ ][ Privat verwaltet. |

Fischerei Privat verwaltet.

Infrastruktur Almhiitten, Gasthauser. Es gibt eine Bewilligungspflicht fiir die Errichtung, Aufstellung und
Anbringung von Anlagen und ein Verbot der Errichtung von larmerregenden Betrieben.

Tourismus | Ca. eine Naturparkausstellung pro Jahr. Wanderwege. |

Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

[ Projekt Kulturlandschaftserhaltung.

Bergwaldprojekt (Kommunikationsprojekt):
Offentlichkeitsarbeit fiir Schutzgebiete und
Forstwirtschaft. Im Rahmen dieses Projekts arbeiten
die Osterreichischen Bundesforste und die Verwalter
des Naturparks eine Woche pro Jahr sehr eng zu
bestimmten Themen zusammen (z.B.
Schutzwaldsanierung).

Zusammenarbeit mit dem Naturpark Rieserferner-Ahrn

des Buchs "Grenzwege".

und dem NP Hohe Tauern: gemeinsame Veroffentlichung

Zusammenarbeit mit dem NSG Valsertal: Die Verwalter
stehen in Kontakt zueinander und treffen sich zwei Mal
im Jahr um gemeinsame Probleme zu besprechen und
Erfahrungen auszutauschen.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Grundung Flache Verwalter
Naturschutzgebiet 1942 3300 ha Amt der Tlroler Liegt im Westen des Naturparks und
Valsertal Landesregierung || grenzt an ihn.
NATURPARK RIESERFERNER-AHRN / VEDRETTE DI RIES AURINA
Allgemein
Lage [Italien |[ Region Sudtirol-Trentino |[ Autonome Provinz Bozen
. Hochster | 3 498 m Einwohnerzahl im
Grindung | 1988 Punkt (Dreiherrenspitze) Naturpark 0
) 898 m (Reinbach . .
Flache | 31505 ha Tiefster | \vasserfalle / Einwohnerzahl in der | , 4 g9
Punkt . Naturparkregion
Cascate di Riva)

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft | Extensive Aimen erstrecken sich von den Tdlern bis an die Grenzen der Gletscher.

Forstwirtschaft | Auf regionaler Ebene verwaltet.

Jagd | Nach den Regelungen der Provinz gestattet.
Fischerei | Nach den Regelungen der Provinz gestattet.
Infrastruktur [:| Bautatigkeit ist nicht erlaubt auBer in Sonderfallen, z.B. bei Almen.
Infrastruktur: Almhitten, Schutzhitten, Infostellen. Keine Skipisten.
Tourismus [ ][ wandern, Bergsteigen. |
Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Fir Landschaftspflege und spezielle Bewirtschaftung
erhalten die Landwirte 50 % hohere
Unterstitzungsbeitrage als die Landwirte in den
Ubrigen nicht geschiitzten Flachen.

Zusammenarbeit mit dem Naturpark Zillertaler
Hauptkamm und dem NP Hohe Tauern: gemeinsame
Verdffentlichung des Buchs "Grenzwege".

| Gemeinsame Verwaltung firr alle Naturparke in Bozen.

[ INTERREG IIIA "Aquilalp”.
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VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

Nationalpark Hohe Tauern — Naturpark Zillertaler Hauptkamm

Die gemeinsame Grenze der Schutzgebiete ist ca. 10 km lang. Die Grenze verlduft entlang eines unbesiedelten Kamms. Die
Hohe liegt zwischen 2 800 m und 3 300 m. Einzig die Verwaltungsgrenze zwischen den Gebieten erklart die Trennung der zwei
Gebiete, da sie eine geographische Einheit bilden.

Nationalpark Hohe Tauern — Naturpark Rieserferner-Ahrn

Die gemeinsame Grenze zwischen den beiden Schutzgebieten hat eine Lange von ca. 40 km. Die Hohe liegt zwischen 2 800 m
und 3 500 m. Die Grenze verlduft teilweise entlang eines Kamms; wie im vorigen Fall befindet sich die Grenze in einer
unbesiedelten Zone, und es gibt keine geographische Unterbrechung zwischen den beiden Schutzgebieten.

Naturpark Rieserferner-Ahrn — Naturpark Zillertaler Hauptkamm
Diese Parke haben eine gemeinsame Grenze von mehreren Kilometern und sind im Westen durch ein Tal getrennt. Dieses
Zwischengebiet ist ziemlich schwach besiedelt; im Talgrund befindet sich eine StraBe.

Nationalpark Hohe Tauern — Nationalpark Nockberge
Nationalpark Nockberge befindet sich im Osten des Nationalparks Hohe Tauern, die zwei Parke liegen ca. 30 km voneinander
entfernt. Die Nationalparkregion Hohe Tauern, die an den Nationalpark angrenzt, beriihrt den Nationalpark Nockberge.

Thematische Verbindungen

Gemeinsam mit dem Nationalpark Hohe Tauern und dem Sudtiroler Naturpark Rieserferner-Ahrn gehért der Hochgebirgs-
Naturpark Zillertaler Alpen zum gréBten zusammenhangenden Schutzgebietsverbund der Alpen. Landeriibergreifende Initiativen
dieser drei Schutzgebiete fordern das gemeinsame Verantwortungsgefiihl fiir das einmalige Natur- und Kulturerbe.
Beispiel dieser Kooperation ist die gemeinsame Verdffentlichung "Grenzwege", die im Rahmen des Programms INTERREG II
Ttalien/Osterreich 1994/1999 erarbeitet wurde.

Zum derzeitigen Zeitpunkt ist eine enge Zusammenarbeit mit dem Nationalpark Hohe Tauern gegeben, insbesondere in den
Bereichen Forderung, Offentlichkeitsarbeit, Wissenschaft und Forschung.
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Nationalpark Stilfserjoch / Stelvio, Schweizerischer Nationalpark / Parc Naziunal Svizzer,

GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX

Naturpark Adamello, Naturpark Adamello Brenta

NATIONALPARK STILFSERJOCH / STELVIO

Allgemein
. Hoéchster | 3905 m Einwohnerzahl im
Grindung | 1935 Punkt (Ortles / Ortler) Nationalpark 11682
Gesamt Tiefster Einwohnerzahl in der
Flache 134620 ha Punkt ca. 750 m Nationalparkregion 67020
Sudtirol
Lage [Italien |[ Region Sudtirol-Trentino |[ Autonome Provinz Bozen
. Héchster | 3905 m Einwohnerzahl im
Flache 55094 ha Punkt (Ortles / Ortler) Nationalpark 7622
Tiefster Einwohnerzahl in der
Punkt ca. 750 m Nationalparkregion 31 204

Landwirtschaft

Lombardei
Lage [ Italien |[ Region Lombardei |[ Provinz Sondrio, Brescia
. 3851 m (Il Gran ) .
Fliche |60 126 ha Hochster | 7epry / Einwohnerzahl im | ; 5,5
Punkt R Nationalpark
Kdnigspitze)
Tiefster Einwohnerzahl in der
Punkt ca. 1000 m Nationalparkregion 4094
Trentino
Lage [ Italien |[ Region Sudtirol-Trentino |[ Autonome Provinz Trient
. Héchster | 3 769 m (Monte Einwohnerzahl im
Flache 19 350 ha Punkt Cevedale) Nationalpark 2845
Tiefster Einwohnerzahl in der
Punkt ca. 1160 m Nationalparkregion 32522

Menschliche Aktivitaten

3 600 landwirtschaftliche Betriebe in den Parkgemeinden mit einer Gesamtflache von

179 000 ha.

Landwirtschaftliche Nutzflache von ca. 100 000 ha, die ausschlieBlich aus Weiden und Wiesen
besteht (98 %).

Sudtirol: Alle landwirtschaftlich nutzbaren Parzellen werden, oft im Nebenerwerb,
bewirtschaftet.

Bedeutende Obstkulturen und Weinbau im Vinschgau (ca. 570 ha).

Intensiver Obstanbau: Apfelplantagen im Vinschgau, Erdbeer- und Salatanbau im Val Martello.
Die Plantagen sind von hohen Zaunen umgeben und durch Netze geschiitzt.

Intensive Viehhaltung zwischen 1 000 und 1 800 m (> 3 GroBvieheinheiten/ha): Probleme bei
der Versorgung mit Futter und der Entsorgung von Rickstanden.

Extensive Schafhaltung Gber 2 000 m.

Subventionen der Provinz Bozen liber den Park an Landwirte, die naturfreundlich wirtschaften
(Grinduinger, Unterhalt alpiner Rasen...) oder in benachteiligten Berggebieten wirtschaften
(Ausgleichszahlungen).

Lombardei: Die Landwirtschaft befindet sich in diesem Parksektor in einer Krise: Abnahme der
bewirtschafteten Flachen, Abnahme der Betriebe, Zunahme des Tourismus.

Die Viehhaltung uberwiegt (vor allem Kiihe, aber auch Schafe und Ziegen).

Landlicher Entwicklungsplan (Piano di sviluppo rurale) 2000-2006: Unterstitzung der Produktion
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Qualitatsverbesserung), Umweltpolitik im Bereich
Berglandwirtschaft und Wald/Weidewirtschaft, integrierte Entwicklung der landlichen Bereiche.
"Proggetto Montagna" des Gemeindeverbands Montana Alta Valtellina seit 1989: Pramien fiir
Mahwiesen, Finanzhilfen fir die Neustrukturierung von Weiden und die Griindung von
Genossenschaften.

Soziodkonomischer Entwicklungsplan des Gemeindeverbands Montana Valle Camonica (2001),
in Zusammenarbeit mit der Provinz Brescia: technische Unterstiitzung bei der Milchwirtschaft
(Programm LEADER 1I, Ziel 5b), Verbesserungen der Almwirtschaft.
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Forstwirtschaft

Jagd

Fischerei
Infrastruktur

Tourismus

Trentino: Die Landwirtschaft wird oft im Nebenerwerb gefiihrt.

Fast die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache wird von Almen und Wiesen fiir die Viehzucht
eingenommen.

Etwas Obst- und Gemuseanbau.

Subventionen fiir Berglandwirtschaft werden direkt von der Autonomen Provinz Trento
ausbezahlt: Aimpramien, Ausgleichszahlungen, Mahpramien.

Bedeutender Waldanteil (61 000 ha).

Sudtirol: Offentliche Wilder, die von der Provinz bewirtschaftet werden.

Lombardei: Projekt zur Zertifizierung der Forstwirtschaft zwischen dem Gemeindeverband
Montana Alta Valtellina und dem Park.

Marktstudie der Forstbranche des Gemeindeverbands Montana Valla Camonica im Rahmen
der Aktion 13 des Programms LEADER 1II.

Nutzung von Holz zur 6kologischen Energiegewinnung in der Kraftanlage in Sondalo. Ein
solches Projekt ist ebenfalls in Valle Camonica vorgesehen.

Trentino: Naturnahe Waldwirtschaft (Naturverjiingung, Begriindung von Mischbestanden...)
seit 1950.

Projekt zur ISO 14 001 Zertifizierung der Forstbehdrde Servizio Foreste de la Province de
Trento.

Eingriffe zur Verbesserung der Lebensrdume fiir Wildtiere (Pflege von RaufuBhuhner-
Habitaten), der Revitalisierung von Waldbestéanden und der Verbesserung der Landschaft.

Die Jagd ist verboten, Ausnahmen zur Bekdmpfung von Krankheiten und Seuchen.
In der Parkumgebung ist die Jagd erlaubt, die Reviere werden von Jagdverbanden gemanagt.
Sudtirol: Es gibt im Val Martello einen Jagdplan fiir Rotwild, da es hier eine Uberdichte gibt.

| Keine Fischerei im Park. AuBerhalb durch private Fischereiverbinde verwaltet.

Einige stark besiedelte Bereiche um das Schutzgebiet (Vinschgau, Bormio, Val Camonica...).
Das StraBennetz stellt keine bedeutende Barriere dar.

Sudtirol: Landesentwicklungs- und Raumordnungsplan der Provinz "LEROP Alto Adige 2000":
Zusammenarbeit mit der lokalen Bevélkerung, den Gemeinden und den
Naturschutzverbanden. Dieser Plan ermdglicht eine nachhaltige Entwicklung auf Ebene der
Landschaftsteile.

Der Park tritt als Berater bei Bauvorhaben auf, die ihm von den Gemeinden vorgelegt werden
und anschlieBend von der Landschaftsschutzkommission Bozen bestatigt werden mussen.
Lombardei: Neustrukturierung der Skipisten von San Caterina Valfura (SO) und Neuanlagen
in Valle dell'Alpe.

Trentino: Sonderkommission fiir die Landschaftspflege in der Autonomen Provinz Trento.
Flachennutzungsplan des Val di Sole, um die Entwicklung der Tourismusinfrastrukturen zu
kontrollieren.

Neustrukturierung der Skipisten von Val di Peio (TN), mit dem Bau einer neuen Seilbahn und
einer neuen Nutzung im Val della Mitte.

Starke touristische Nutzung (ca. 3 750 000 Touristen 2002, was mehr als das 55fache der
lokalen Bevdlkerung entspricht). Sommer: > 42 %, Winter: ca. 30 %, Frihjahr: 18 %,
Herbst: 10 %.

Sudtirol: 1 400 000 Touristen in 2002 (40 % Sommer, 20 % in den anderen Jahreszeiten).
Der Besucherstrom ist etwas geringer als im Parkdurchschnitt (in % der lokalen Bevdlkerung)
und nimmt leicht ab (-4 % zwischen 1991 und 2001).

Lombardei: 1 830 000 Touristen in 2002 (40 % im Winter). Die Besucherstrome nehmen
leicht zu (+1 % in Valtellina, +5,6 % in Val Camonica).

Trentino: 520 000 Touristen 2002 (50 % im Sommer). Stark ansteigende Besucherstrome
(+30 % zwischen 1991 und 2001).
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Projekte zur Schaffung von speziellen Schutzgebieten um
einen Schutz bedeutender Flachen zu gewahrleisten (in
Vorbereitung).

Kooperationsprogramme
‘ Programm Life "Bartgeier".

[ INTERREG IIIA "Aquilalp".
| INTERREG IIIA Italien-Schweiz "Rothirsch".

Jahrliche Zahlungen von Gamsen, Steinbdcken und
RaufuBhihnern.

|
‘ INTERREG IIIB "Habitalp". ‘
|

Machbarkeitsstudie zur Wiedereinbiirgerung des Luchses. | Keine gemeinsamen Programme mit Adamello
oder Adamello Brenta.

Trentino: Projekt zur Zucht von Ziegen um regional typische
Produkte zu schaffen: Societa Alpeggio Pecore di Pejo,
Autonome Provinz Trento, Nationalpark Stilfserjoch,
Gemeinden.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
Biotop
Autonome
Schludernsgr A/ 1976 105 ha Provinz || Grenzt an den Naturpark.
Ontaneto di
Bozen
Sluderno
SCHWEIZERISCHER NATIONALPARK / PARC NAZIUNAL SVIZZER
Allgemein
Lage [ Schweiz |[ Kanton Graubiinden |
" Héchster | 3 174 m (Piz Einwohnerzahl im
Griindung | 1979 Punkt Pisoc) Nationalpark 0
Fliche |17 240 ha Tiefster | 4 400 m
Punkt
Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft |:|| Kein Eingriff des Menschen in die Entwicklung der Natur: keine Landwirtschaft. |
Forstwirtschaft |:|| Kein Eingriff des Menschen in die Entwicklung der Natur: keine Forstwirtschaft. |
Jagd [ ][ 1m Park verboten. |
Fischerei [ ][ Im Park verboten. |
Infrastruktur |:|| Kein Eingriff des Menschen in die Entwicklung der Natur: keine Siedlungen. |
Tourismus | Sehr strenger Schutz. Wandern mit Wegegebot. Kein Skibetrieb. |
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

|[ INTERREG I1IB "Habitalp". |
[ INTERREG lII Italien-Schweiz "Rothirsch”. |
[ Internationales Life Programm "Bartgeier”. |

[ Ab 1991 Wiedereinbiirgerung des Bartgeiers.

Verbindungen mit der Nationalparkregion. Label
"Nationalparkregion Engadin / Val Mustair",
Gesamtprojekt "Nationalparkregion Engadin / Val
Miistair".

[ Projekt zur Wiedereinbiirgerung des Braunbaren. |

NATURPARK ADAMELLO
Allgemein
Lage |[Italien |[ Region Lombardei |[ Provinz Brescia
. Hochster | 3 539 m Einwohnerzahl im
Grndung | 1983 Punkt (Pic Adamello) Naturpark ca. 5000
Flache | 50 996 ha Tiefster | 390 m (Breno) Einwohnerzahl in der | 554
Punkt Naturparkregion
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Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft

Progressive Aufgabe der traditionellen Terrassenwirtschaft.

Die Viehhaltung in den Berggebieten auf den Wiesen und Weiden soll erhalten bleiben
(Milchproduktion, ca. 13 500 ha) durch UmweltagrarmaBnahmen (in einem landlichen
Entwicklungsplan ist der Erhalt von traditionellen Landschaftselementen und bedeutenden
Habitaten vorgesehen) und die Inwertsetzung typischer lokaler Produkte.

Es gibt Mahwiesen zur Streugewinnung. Kastaniennutzung (ca. 1 800 ha).

Forstwirtschaft Die Forstwirtschaft spielt innerhalb des Parks eine wichtige Rolle.

Verbesserung der Bestandesstruktur.

Nachhaltige Nutzung der &ffentlichen Walder: Kahlschlagverbot, Mischwaldgriindung,

Es gibt ein streng geschitztes Waldreservat (1 200 ha).

Jagd |:|| Innerhalb des Schutzgebiets verboten, auBerhalb nach den Regelungen der Region erlaubt.
Fischerei Ell Innerhalb des Schutzgebiets verboten, auBerhalb nach den Regelungen der Region erlaubt.
Infrastruktur Keine wichtigen Verkehrsachsen innerhalb des Parks.
Starker menschlicher Einfluss in den Talern im Westen.
Tourismus Die nordlichen Zonen des Schutzgebiets sind starker besucht (Ponte di Legno, Temu). Es gibt
Skiinfrastruktur (ebenfalls: Erweiterungsprojekte der bestehenden Pisten).
In den anderen Gebieten nur Freizeittourismus, der mit den vorhandenen Ferienhdusern
zusammen hangt.
Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Programme zur Wiedereinfiihrung von alten
Obstbaumsorten.

Programm LEADER II: Einrichtung von zwei
Beobachtungsstellen fiir Wildtiere fir padagogische und
wissenschaftliche Zwecke.

Programme zur Wiedereinbiirgerung und Stabilisierung
der Steinbockpopulation, in Zusammenarbeit mit
Adamello Brenta (40 Tiere 1995-1997, 20 Tiere 2000—
2001).

Projekt Flusskrebs: Schutz der Flusskrebshabitate
Austropotamobius pallipes italicus (endemische Art).

Projekt Bar (im Rahmen des Programms Life Ursus) in
Zusammenarbeit mit Adamello Brenta:
Offentlichkeitsarbeit, Monitoring (Wanderungen der
Baren und verursachte Schaden).

Projekt Amphibien: Monitoring und Zahlungen der
Reptilien und Amphibien, Pflege der Feuchtgebiete und
der Habitate.

Die Kartierung der Fauna im Park wird zurzeit
erarbeitet: Populationskartierung und Darstellung der
Entwicklungen.

[ Phytopathologisches Laboratorium.

Projekt zur Rehabilitation des landlichen

Architekturerbes.
NATURPARK ADAMELLO BRENTA

Allgemein

Lage |[Italien |[ Region Sudtirol-Trentino || Autonome Provinz Trient

. Héchster | 3 556 m (Cima Einwohnerzahl im
Grndung | 1967 Punkt Presanella) Naturpark 0

Flache 61 864 ha Tiefster 477 m Einwohnerzahl in der 40 600

Punkt Naturparkregion
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Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Extensive Kuhhaltung auf den Almen.

7 % der Flache wird fur Viehhaltung genutzt (4 300 ha).

Bedeutung von biologischen Methoden (13 % der Viehhaltungsbetriebe sind zertifiziert).
Unterstltzung der traditionellen landwirtschaftlichen Methoden durch den Park: Erhalt und
Verbesserung der Weiden, WiedererschlieBung der alten aufgegebenen Mahwiesen.
Finanzierung durch die Autonome Provinz Trento, durch den landlichen Entwicklungsplan.

Nachhaltige und naturnahe Waldwirtschaft auf der gesamten Waldflache des Gebiets (ca. 30 %
des Parks).

Vertrage mit den Waldbesitzern zur Einrichtung von Waldreservaten.

Es gibt ein Waldreservat, ein weiteres ist geplant.

Jagd Nach den Jagdplénen des Parks erlaubt, auBer in den Reservaten.

Regulation der Schalenwildbestéande und Eingriffe im Fall von Krankheiten.
Fischerei | Nach dem Plan fiir Wildtiermanagement des Parks erlaubt, auBer in den Reservaten. |
Infrastruktur [ |[ Neubauten auf dem Parkgebiet verboten. |
Tourismus Starker Tourismuseinfluss (6 500 000 Ubernachtungen in 2003) im Parkgebiet.

Bedeutende Skigebiete (Madonna di Campiglio und Pinzolo).
Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Zertifikat ISO 14 001 seit 2001 (erstes Schutzgebiet
weltweit, das dieses Zertifikat erhalt): Aktiver Schutz
auf der Flache durch Definition zahlreicher Umweltziele,
Monitoring der Okosysteme, die fiir den langfristigen
Schutz der Biodiversitat notwendig sind, Erarbeitung
einer spezifischen Methode fiir das Monitoring der
Fauna.

Technische und wissenschaftliche Untersuchungen im
Hinblick auf das Waldmanagement des Parks: Daten zur
Okologie, Landschaft, Tourismus.

Projekt RaufuBhuihner: Kartierung und Beschreibung
der Balzplatze und der Verteilung im Park im Hinblick
auf die Ausweisung neuer NATURA 2000-Gebiete.
Dieses Projekt wird vom Park finanziert und erhalt noch
keine Unterstiitzung aus den europaischen LIFE Fonds
(beantragt).

Projekt "Cervo Rosso" und "GPS" (2004-2007):
Monitoring der Populationsbewegungen mit Telemetrie
(Verwendung und Tests von GPS-Halsbandern um diese
anschlieBend auch an Baren verwenden zu kdnnen),
Bestimmung der Sommer und Wintereinstédnde, Analyse
zu saisonalen Bewegungen und Tagesrhythmen,
Studien der Abwanderung von Jungtieren, Analyse der
bevorzugt genutzten Gebiete.

Projekt Steinbock: Wiedereinbiirgerung von 39 Tieren
1995 und 1998, erste Populationserhebungen 2003,
Studien zur rdumlichen Verteilung im Park und den
angrenzenden Gebieten 2004.

Projekt zu einer wissenschaftlichen Studie des Sees
Tovel (SALTO): Dieser See ist durch das Vorkommen
einer bedeutenden Population von Algen, die dem See
im Sommer eine besondere rote Farbe verleihen,
charakterisiert. Dieses Phanomen besteht seit 1964.

Schaffung eines Gltezeichens "Qualita Parco" (fur
Hotels seit 2003, wird fiir Campingplatze und
landwirtschaftliche Herbergsbetriebe vorbereitet).

| Studie zur Multifunktionalitat der Almen (2001-2003).

Programm Life Ursus zur Wiedereinbiirgerung des
Braunbaren in den Alpen: zwei Tiere 1999, drei Tiere
2000. 2004 wurden zehn Tiere im Park gezahit.
Erarbeitung von Managementplanen,
Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung, Monitoring
der Tiere (Radiotelemetrie, genetische Analysen,
Hinweise auf Vorkommen), Experimente mit
Fangmethoden, wissenschaftliche Forschung
(Tagesrhythmen, Nahrung, Raumnutzung).

Programme zur Wiedereinbiirgerung und Stabilisierung
der Steinbockpopulation, in Zusammenarbeit mit
Adamello (23 Tiere 1995-1997).
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VERBINDUNGEN

Rédumliche Verbindungen

Adamello — Orobie
Aufgrund der bedeutenden Siedlungsdichte in den Talern gibt es wenige Verbindungen.

Adamello - Stelvio

Gemeinsame Grenze von ca. 3,5 km, die auf einem Kamm liegt, in einer Hohe von 2 000 und 2 700 m. In der Nahe liegen die
Stadte Ponte di Legno und mehrere Skipisten. Zwischen den Schutzgebieten liegt ein relativ schmaler nicht geschitzter Bereich
(zwischen 3 und 5 km breit, auf einer Lange von ca. 10 km). Dieses Gebiet ist jedoch dicht besiedelt (Ponte di Legno, Temu,
Vezza d'Oglio). Bedeutender dkologischer Korridor fiir Huftiere (vor allem Rotwild).

Adamello — Adamello Brenta
Gemeinsame Grenze auf ca. 20 km, die der Grenze zwischen der Autonomen Provinz Trento und der Region Lombardia
entspricht. Diese Grenze liegt auf einem Hochgebirgskamm (zwischen 2 600 und 3 400 m), es gibt einen groBen Gletscher.

Adamello Brenta — Stelvio
Die zwei Schutzgebiete sind durch ein ca. 12 km breites Tal voneinander getrennt, das Tal Val di Sole. Der Talgrund ist dicht
besiedelt, es gibt allerdings an den Hangen bewaldete Zonen, die als Pufferbereiche dienen kdnnen.

Stelvio — Schweizerischer Nationalpark

Die zwei Schutzgebiete bilden eine geographische und &kologische Einheit, die allerdings durch eine Landesgrenze getrennt ist.
Die Grenze zwischen den zwei Gebieten verlauft entlang eines Bergkamms auf ca. 3 000 m Hohe, es gibt allerdings auch tiefere
Bereiche (ca. 2 000 m), unter anderem beim See Livigno. Der Bereich ist unbewohnt.

Thematische Verbindungen

Adamello — Stelvio
Starke Zusammenarbeit in spezifischen Themen, vor allem zur Fauna.

Adamello — Adamello Brenta
Gemeinsame Programme zur Forschung, Besucherlenkung und Naturschutz. Es bestehen allerdings bedeutende Unterschiede in
der Verwaltungsstruktur der zwei Regionen (Lombardie und Trento).

Adamello Brenta — Stelvio

Die Zusammenarbeit zwischen den zwei Schutzgebieten ist gut, vor allem mit dem Trentiner Teil des Nationalparks, da beide
Schutzgebiete von der Parkverwaltung der Autonomern Provinz Trento betreut werden.
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GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX

Nationalpark Mercantour, Naturpark Alpi Marittime, Naturpark Alta Valle Pesio e Tanaro

NATIONALPARK MERCANTOUR

Allgemein
Lage Frankreich Region Provence-Alpes-C6te d’Azur Departement Alpes q? Haute
Provence, Alpes Maritimes
. Hochster | 3143 m Einwohnerzahl in der
Grindung | 1979 Punkt (Cime du Gélas) Kernzone 0
) 490m ) .
. Kernzone 68 500 ha Tiefster Einwohnerzahl in der
Flache Pflegezone 146 270 ha Punkt (B?é?/re’?'gi dela Pflegezone ca. 18 000

Jagd

Fischerei

Infrastruktur

Tourismus

Programme

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Menschliche Aktivitaten

Extensive Viehwirtschaft und Mahwiesen.

Abnahme der landwirtschaftlichen Nutzung.

Probleme mit Uberbeweidung der Offenfldchen, die Flichen, die langsam zuwachsen werden
hingegen nicht gepflegt.

[ Zusammenarbeit mit der Forstverwaltung (ONF).

Jagd in der Kernzone verboten, in der Pflegezone erlaubt. Wird von lokalen Jagdverbanden
betreut. Fir die Aufstellung der Jagdplane werden die Angaben zu den Wildbesténden in der
Kernzone mitberiicksichtigt.

10 % der Flache jedes Jagdverbands miissen als Jagdreservate, in denen Jagdruhe herrscht,
ausgewiesen werden (neue Festlegung der Flachen alle 6 Jahre).

Fischerei erlaubt. Von Verbanden auf Ebene der Departements geleitet. Anwendung der
nationalen Reglementierungen.

BaumaBnahmen sind bis auf Sonderfélle (Gebaude fiir Land-, Alm- oder Forstwirtschaft)
verboten.

Probleme bringt die Nutzungsentfremdung landwirtschaftlicher Gebaude, da diese vermehrt als
Wohngebaude genutzt werden und somit eine Zunahme der Bevdlkerung mit sich bringen.

Ca. 600 km ausgewiesene Wanderwege. Mehr als 800 000 Besucher pro Jahr.
Es gibt in den Randbereichen der Kernzone Skigebiete (Auron, Isola 2000).

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Anwendung der nationalen Agrarumweltprogramme
(CAD und CTE). Der Park fordert die Entwicklung von
Weideplanen in der Kernzone.

INTERREG IIIA Frankreich-Italien "Grenzubergreifendes
Schutzgebiet Mercantour — Alpi Marittime".

Zusammenarbeit mit der Forstbehdrde (ONF): Es wurde
2002 eine Charta zur Waldentwicklung unterzeichnet.

Geplante Projekte mit Alpi Marittime: Ausweisung des
Gebiets als UNESCO Weltnaturerbe, Einrichtung eines
Biospharenreservats.

Wiedereinbiirgerung von Rotwild im Jahr 2002.
Gemeinsame Vereinbarung zwischen der Forstbehdrde
ONF und der Jagdbehérde ONC uber Monitoring und
Studien uber die Auswirkungen der Wiedereinbirgerung
auf die Umwelt.

Internationales Life Programm zum Bartgeier:
gemeinsames Monitoring mit Alpi Marittime,
Wiedereinbirgerungen in den beiden Gebieten.

Projekt zur Wiedereinbiirgerung des Mufflons in den
Westteil des Parks. Zusammenarbeit mit den
Jagerverbanden.

Monitoring der Migrationen des Gansegeiers und des
Steinadlers mit Alpi Marittime. Gemeinsame Zahlungen
der Steinbockpopulationen. Zusammenarbeit mit
italienischen Wolfspezialisten im Nationalpark
Mercantour.

Es gibt Planungen zu einem Programm fiir das
Management der Wintereinstande fiir Schalenwild.

Projekt "Emilie" (vgl. Beschreibungen am Ende des
Kapitels).
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NATURPARK ALPI MARITTIME

Allgemein
Lage [Italien |[ Region Piemont |[ Provinz Cuneo
. Hoéchster | 3 297 m (Cima Einwohnerzahl im
Grindung | 1995 Punkt Sud Argentera) Naturpark ca. 150
Flache |27 945 ha Tiefster | 5. 850 m Binwohnerzahl in der | 3 4gq
Punkt Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft

Progressive Abnahme der Land- und Weidewirtschaft im Park.
Gemiuse- und Obstanbau in Gewachshausern in der Umgebung.
Wiedereinfiihrung traditioneller Kulturen und Versuche mit Medizinalpflanzen und Zierpflanzen.

Forstwirtschaft | Naturnahe Forstwirtschaft auf der Waldflache des Parks.

Jagd | Jagd im Park verboten (Ausnahmen fiir selektive Einzelabschiisse). |
Fischerei | Die Fischerei wird durch einen 6kologischen Wasserplan geregelt (regionale Gesetzgebung). |
Infrastruktur Der Managementplan des Parks, der zurzeit erarbeitet wird, sieht die Schaffung von

Okologischen Korridoren in Verbindung mit dem Netzwerk NATURA 2000 vor.
Tourismus [ ][ Bedeutendes Skigebiet in Limone Piemonte. |
Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Studien zu den Wolfspopulationen: Monitoring,
genetische Untersuchungen, Schadenserhebungen,
Festlegung der dkologischen Korridore fiir diese Art.

Leadpartner eines Forschungsprojekts zum Wolf in der
Region Piemont.

Internationales Life Programm zum Bartgeier in den
Alpen: Alpi Marittime ist ein Freilassungsort.

Monitoring der Luchspopulationen (begrenzt).

Genetisches Forschungsprogramm zu alpinen
Pflanzenarten (INTRABIODIV).

INTERREG IIIA Frankreich-Italien "Grenzibergreifendes
Schutzgebiet Mercantour — Alpi Marittime".

Besondere Zusammenarbeit mit dem Nationalpark
Mercantour bei den Untersuchungen zum Steinbock:
Monitoring, Erfassung der grenzibergreifenden
Wanderungen, Fang und Wiedereinbiirgerung in
anderen Schutzgebieten der Alpen, Kartierung der
Populationen.

Es besteht der Wunsch den Park nach Norden, entlang
der franzdsischen Grenze auszuweiten.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Grindung  Flache Verwalter
Naturschutzgebiet Bosco Parco Naturale Alpi .
e Laghi di Palanfré 1975 922 ha Marittime Liegt auBerhalb des Naturparks.
. . || Liegt auBerhalb des Naturparks.
Naturschutzgebiet Rocca Parco Naturale Alpi ;
S.Giovanni-Saben 1984 228 ha Marittime Besondere Vorkommen von Juniperus
Phoenicea.
NATURPARK ALTA VALLE PESIO E TANARO
Allgemein
Lage [Italien |[ Region Piemont |[ Provinz Cuneo
. Hoéchster | 2 651 m (Monte Einwohnerzahl im
Grindung | 1978 Punkt Marguareis) Naturpark 0
u Tiefster | 875 m (San Einwohnerzahl in der
Flache 6638 ha Punkt Bartolomeo) Naturparkregion < 1000
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Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Progressive Aufgabe der Mahwiesen und der Weiden in tieferen Lagen, Entwicklung des
Obstanbaus (auch Kastanien) in der Umgebung des Schutzgebiets.

Forstwirtschaft Naturnahe Waldwirtschaft im Innern des Parks, in der Umgebung und den Parkgemeinden
starker nach wirtschaftlichen Kriterien ausgerichtet. Sagereibetriebe.

Jagd | Im Park verboten (Ausnahmen fiir selektive Einzelabschiisse von Wildschweinen).

Fischerei | Nur im Pesio erlaubt, ab 1 km unterhalb der Quelle.

Infrastruktur [ ][ Keine Bauwerke im Park.

Tourismus Agro-Tourismus.

Einflisse durch die benachbarten Skigebiete von Limone Piemonte und der italienischen
BundesstraBen (Wirkung als Barrieren).

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Studien zu den Migrationen der Wolfspopulationen im
Park und in der Umgebung. Ausweisung der
Okologischen Korridore fir diese Art.

Projekt INTERREG zum Schutz und zum Management
der Flora und der Habitate der Siidalpen (Alpes Ligures
und Maritimes) in Zusammenarbeit mit dem Nationalen
Botanischen Alpinen Konservatorium in Gap-Charance

(F).

VERBINDUNGEN

Raumliche Verbindungen

Mercantour — Alpi Marittime

Eine 33 km lange gemeinsame Grenze, die entlang eines Kammes auf der italienisch-franzdsischen Grenze verldauft. Das Gebiet

bildet eine geographische und 6kologische Einheit.

Mercantour — Alta Valle Pesio e Tanaro

Die minimale Entfernung zwischen den Gebieten betragt ca. 15 km. Dieses Gebiet ist relativ naturbelassen, es verlduft hier
allerdings die StraBe N204, die die Verlangerung der S20 ist. AuBerdem gibt es einige Gemeinden: Tende und Dorfer in der

Umgebung, einige Stadte entlang der StraBe.

Alpi Marittime — Alta Valle Pesio e Tanaro

Die Entfernung zwischen den Schutzgebieten betrégt ca. 12 km. In diesem Gebiet verlauft eine relativ stark frequentierte StraBe
(S20), die eine Verbindung zu Frankreich tUber den Col de Tende herstellt. Das Gebiet ist gut erschlossen, es befinden sich
beiderseits der StraBe zwei Skigebiete (Limone Piemonte et Limonette).
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GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX
Nationalpark und Biospharenreservat Triglav, Naturpark Prealpi Giulie

NATIONALPARK UND BIOSPHARENRESERVAT TRIGLAV

Allgemein
Lage | Slowenien || Posamezna okroZja Triglav |
Nationalpark 1924 . :
. ) o Hochster | 2 864 m Einwohnerzahl
Griindung gg:osg harenreservat Punkt (Mont Triglav) im Nationalpark 2072
Biospharenreservat Einwohnerzahl
195 723 ha, Tiefster in dem
Flache Nationalpark 83 807 ha 150 m . = 85031
Punkt Biospharen-
(Kernzone 55 332 ha, reservat
Pflegezone 28 475 ha)

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Kernzone: Landwirtschaft ausschlieBlich um die Siedlungen konzentriert.

AuBenzone: nur Almen, biologische Landwirtschaft wird vom Staat geférdert, nach den Kriterien
des Nationalparks.

Almnutzung 2 Monate/Jahr.

Forstwirtschaft Forstwirtschaft in Jagdgebieten erlaubt. Der Nationalpark hat 14 Waldreservate mit einer
gesamten Flache von 2 705 ha. Ubrige urspriingliche Walder sind in unerreichbaren Gebieten
erhalten.

Jagd Kernzone: auf 24 000 ha erlaubt.
AuBenzone: erlaubt.
Zu 2/3 vom Park verwaltet, zu 1/3 von Jagdverbanden.

Fischerei | Im Gebiet des Sees Bohinsko Jezero erlaubt.

Infrastruktur Baugenehmigungen ausschlieBlich fiir die jetzigen Bewohner der Kernzone, begrenzte
Bautatigkeiten fur landwirtschaftliche Gebaude.
In der AuBenzone gibt es keine besonderen Einschréankungen.

Tourismus | Freizeitaktivitaten. Wanderwegenetz.
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Auf slowenischer Seite wurde in dem Gebiet, das | Zusammenarbeit mit dem Naturpark Prealpi Giulie
den Nationalpark vom Naturpark Prealpi Giulie Partnerschaft NP Hohe Tauern — NP Les Ecrins — NP

trennt, ein Kompromiss mit den Jagern
ausgehandelt, um einen &kologischen Korridor zu
schaffen. Der Steinbock wird in diesem Bereich Entwicklung eines nachhaltigen Tourismus, Erhalt der
besonders geschiitzt. Biodiversitit im Rahmen der Bergland- und Forstwirtschaft,
Aktionen zum Erhalt des kulturellen Erbes im Information und Bildung der lokalen Offentlichkeit.
Biospharenreservat. Austausch von Personal, Fortbildungen und Sprachkurse.

| Es gibt eine eigene Marke fiir lokale Produkte. |

Triglav: Es werden gemeinsame Projekte durchgefiihrt.
Schutz und Management der Alpenschutzgebiete,

| INTERREG IIA Italien-Slowenien-Osterreich "ERA 2004".

[ INTERREG IIA Italien-Slowenien "Tourismus".

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzgebiet . . . Liegt innerhalb des
Savica-Ukanc 2000 768 ha Triglavski narodni park Nationalparks.

Naturschutzgebiet Mala
Pisnica

Liegt innerhalb des

1951 868 ha Triglavski narodni park Nationalparks.

Naturschutzgebiet
Dolina Triglavskih Jezer

Liegt innerhalb des

1991 1900 ha Triglavski narodni park Nationalparks.
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NATURPARK PREALPI GIULIE

Allgemein
Lage |[Italien || Region Friaul-Julisch-Venetien |[ Provinz Udine
. Hochster | 2 587 m Einwohnerzahl im
Grindung | 1396 Punkt (Monte Canin) Naturpark 0
Flache 9402 ha Tiefster 389 m Einwohnerzahl i_n der 7 650
Punkt Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Die Landwirtschaft befindet sich im Riickgang.

Kulturen und Almen.

Keine besonderen Regelungen, aber Empfehlungen fiir eine naturnahe Landwirtschaft
(Regionalplan und europdische Regelungen).

Forstwirtschaft | ][ Geringe forstwirtschaftliche Tatigkeiten. |

Jagd Im Park verboten, in den Parkgemeinden jedoch erlaubt.
Der Park beteiligt sich an der Aufstellung der Jagdplane.

Fischerei | Anwendung der regionalen Regelungen fiir Schutzgebiete. |

Infrastruktur Keine bedeutenden Verkehrsinfrastrukturen im Park.
Die Raumordnungsplane werden von den Gemeinden entwickelt. Der Park wirkt bei
Bauvorhaben beratend mit, hat allerdings keinen Einfluss auf die Raumordnungsplane.

Tourismus [ V][ Agro-Tourismus.

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

Rehabilitationsprogramme fiir Aimen. Initiativen des Zusammenarbeit im Rahmen der Wiedereinbiirgerung
Parks oder von Privatpersonen (Landwirten). von Huftieren mit dem Nationalpark Gran Paradiso und
Andere Agrarumweltprogramme in benachbarten dem Naturpark Alpi Marittime.
Gemeinden, wie der Erhalt von traditionellen INTERREG IIA Italien-Slowenien "Tourismus".
Nutztierrassen.
Wiedereinbiirgerung des Steinbocks (seit 1989 und | INTERREG IIA Italien-Slowenien-Osterreich"ERA 2004". |
2004) und der Gams (seit 1998).

[ Wiedereinbiirgerung des Murmeltiers 1973. |

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzgebiet Lago di Gemeindeverband Versuchsgebiet fiir die
: 1996 510 ha : . O N .
Cornino von Forgaria Wiedereinbiirgerung des Gansegeiers.
VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

Diese zwei Schutzgebiete haben keine gemeinsame Grenze. Beide Gebiete liegen an der Staatsgrenze zwischen Italien und
Slowenien, der Nationalpark Triglav liegt jedoch weiter ndrdlich. Die Entfernung zwischen den Schutzgebieten betragt weniger
als 1 km. Auf slowenischer Seite ist diese Verbindungszone in einem Tal, das unterhalb von 500 m liegt, jedoch in Richtung
Prealpi Giulie 1 700 bis 2 500 m erreicht und Richtung Triglav auf 2 000 m ansteigt. Dieses Gebiet ist schwach besiedelt, es
handelt sich allerdings um eine touristisch genutzte Zone, in der sich einige Skigebiete befinden. Auf italienischer Seite liegt das
Gebiet zwischen 1 800 und 2 000 m. Die Zone ist relativ schmal, da in einem Abstand von 2 km parallel zur Grenze eine StraBe
verlauft, die im Norden in ein bedeutenderes StraBennetz miindet. Es besteht eine Verbindung zwischen den zwei Gebieten, da
die Entwicklungszone des Biospharenreservats an den Naturpark grenzt.

Der Nationalpark Triglav hat mit den Jagern einen Kompromiss ausgehandelt um die Schaffung eines &kologischen Korridors
zwischen den zwei Schutzgebieten auf slowenischer Seite zu ermdglichen. In diesem Gebiet ist der Steinbock besonders
geschiitzt. Die wichtigste Beeintrachtigung fiir Wanderungen und Austausch zwischen den Gebieten bildet daher der Tourismus
mit den Skigebieten von Bovec in Slowenien und Monte Canin in Italien.

Thematische Verbindungen

Es gibt ein INTERREG-Projekt zwischen Italien und Slowenien, in dessen Rahmen die Schutzgebiete Nationalpark Triglav und
die Naturparke Prealpi Giulie und Dolomiti Friulane zusammenarbeiten. Dieses Projekt betrifft unter anderem Infrastruktur fir
Besucher, Besucherinformationszentren und Wanderwege.
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Naturpark Texelgruppe / Gruppo di Tessa, Naturpark Kaunergrat, Ruhegebiet Otztaler
Alpen, Ruhegebiet Stubaier Alpen, Ruhegebiet Kalkkodgel,
Biospharenreservat Gurgler Kamm

NATURPARK TEXELGRUPPE / GRUPPO DI TESSA

Allgemein
Lage |[Italien || Region Sudtirol-Trentino |[ Autonome Provinz Bozen
N 3628 m ) .
Griindung | 1976 Hdéchster (Hinterer Einwohnerzahl im 0
Punkt - Naturpark
Schwarze)
Flache | 33430 ha Tiefster 1 e00 m Binwohnerzahl in der | ., 55 gog
Punkt Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft Almwirtschaft (fast im gesamten Gebiet betrieben, aber bleibt im Einklang mit dem

Naturparkgedanken).
Forstwirtschaft [ ][ Von der Forstverwaltung geleitet (Provinzebene). |
Jagd [ V][ Nach den gesetzlichen Regelungen der Provinz erlaubt. |
Fischerei | Nach den gesetzlichen Regelungen der Provinz erlaubt. |

Infrastruktur Beschrankte Bautatigkeit: Die bestehenden Gebdude kénnen renoviert werden, nur
landwirtschaftliche Gebaude diirfen neu errichtet werden.

Tourismus Wandern, Bergsteigen. Infrastruktur: Almhutten, Schutzhiitten, Besucherinformationsstellen.
Keine Skipisten.

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

Fur Landschaftspflege und spezielle Bewirtschaftung Zusammenarbeit mit den Ruhegebieten Stubaier Alpen,
erhalten die Landwirte 50 % mehr finanzielle Hilfe als Otztaler Alpen und Kalkkdgel: Hilfestellungen bei der
auf den Ubrigen nicht geschiitzten Flachen. Konzeption des Naturparks, Datenaustausch.
MaBnahmen und Programme auf Grundlagen von 12/57 || Gemeinsame Verwaltung fiir alle Naturparke Bozen. |
EU-Bestimmung von 1999. | INTERREG Italien-Osterreich "Biotopkartierung". |
Gloria Projekt: in Zusammenarbeit mit der Universitat
Innsbruck, Studien zur Artenvielfalt und
Klimaveranderungen.

NATURPARK KAUNERGRAT
Allgemein
Lage | Osterreich |[ Land Tirol |
. Hochster | 3 764 m Einwohnerzahl im
Grindung | 2003 Punkt (Wildspitze) Naturpark ca. 11000
Fliche | 55000 ha Tiefster | 800 m
Punkt

Menschliche Aktivititen
Landwirtschaft | Almen, zum grdéBten Teil noch als Sommerweide genutzt. |

Forstwirtschaft Von einer Agrargemeinschaft verwaltet. Nur um den Wald zu erhalten. Spielt keine 6konomische
Rolle.

Jagd | Erlaubt, keine Beschrdankungen. Die Jagd wird im Naturpark viel betrieben. |
Fischerei [ ][ Keine besonderen Einschrankungen. |

Infrastruktur Keine Beschrankungen auBer in den NSG (wo es keine Bautdtigkeiten gibt): "Naturpark" ist in
Tirol keine Schutzgebietskategorie.

Tourismus [ ][ 1n zwei Gemeinden des Parks gibt es Skigebiete. |
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Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Studie: Ornithologische Bedeutung ausgewahlter Projekt fur freiwillige Arbeitseinsatze auf
Almflachen. Diese Studie stellt die Auswirkungen der Bergbauernhéfen in Zusammenarbeit mit dem Verein
Almweide auf die Vogelwelt dar. MIAR (Regionalentwicklung), der

Bezirkslandwirtschaftskammer Landeck und dem
Maschinenring.
[ INTERREG IIIA: Italien-Osterreich "Biotopkartierung". |

Zwei INTERREG-Projekte in Vorbereitung: zu
Trockenstandorten in Zusammenarbeit mit dem Museum
von Bozen. Thema sind ebenfalls Naturparkhduser.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung  Flache Verwalter
Trockenrasengebiete und
. . . Halbtrockenrasen, die vor allem
Naturschutzgebiet FlieBer || 5q5y || 11gpa || LANdesregierung || o e ind ihrer zahireichen
Sonnenhdnge Tirol . .
Schmetterlingsvorkommen beriihmt
sind.
RUHEGEBIET OTZTALER ALPEN
Allgemein
Lage | Osterreich |[ Land Tirol |
. Hochster Einwohnerzahl im
Griindung | 1981 Punkt 3768 m Ruhegebiet 0
u Tiefster Einwohnerzahl in der
Flache 39470 ha Punkt 1500 m Schutzgebietsregion ca. 7 000

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft | Die hochgelegenen Aimen werden als Schafweiden genutzt (fast die Halfte des Gebiets). |
Forstwirtschaft [ ][ Nur zur Waldpflege. Sie spielt keine wirtschaftliche Rolle. |
Jagd [ ][ Keine besonderen Einschrankungen. |
Fischerei [ ][ Keine besonderen Einschrankungen. |

Infrastruktur Das Ruhegebiet zeichnet sich durch seine Wildheit und Unberihrtheit aus und ist noch nicht
durch Seilbahnen oder StraBen erschlossen.

Tourismus | Keine besonderen Infrastrukturanlagen. Wandertourismus. |
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Viele wichtige MaBnahmen, vor allem fir die Wissenschaftliche Arbeit von der Universitat Innsbruck,
Kulturlandschaftspflege. vor allem in den Gebieten UNESCO MAB Reservat.

| Managementplan als NATURA 2000-Gebiet.

Die Schaffung des Naturparks Otztal ist geplant. So
kann eine verbesserte Zusammenarbeit mit den
Naturparken Texelgruppe und Kaunergrat entstehen,
unter anderem zu den Themen Kultur und
Transhumanz.

RUHEGEBIET STUBAIER ALPEN

Allgemein
Lage [ Osterreich |[ Land Tirol |
- Hochster Einwohnerzahl im
Griindung | 1983 Punkt 3507 m Ruhegebiet 0
u Tiefster Einwohnerzahl in der
Flache 35220 ha Punkt 1300 m Schutzgebietsregion ca. 15 000
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Jagd
Fischerei
Infrastruktur

Tourismus

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft | Schafweiden, Almen.

Forstwirtschaft | AusschlieBlich zur Waldpflege.

[ ][ Keine besonderen Einschrankungen.

| Keine besonderen Einschrankungen.

Es handelt sich um einen Ort zur Erholung: keine Neubauten erlaubt, Sonderfalle fir

landwirtschaftliche Gebaude.

[ ][ Ski- und Bergtouren.

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

[ Managementplan als NATURA 2000-Gebiet.

|| Wissenschaftliche Arbeit von der Universitat Innsbruck,
vor allem in den Gebieten UNESCO MAB Reservat.

Menschliche Aktivitaten

RUHEGEBIET KALKKOGEL
Allgemein
Lage | Osterreich |[ Land Tirol
. Hdéchster Einwohnerzahl
Grindung | 1983 Punkt 3058 m im Ruhegebiet
) Einwohnerzahl
Fliche |7 770 ha Tiefster | 590 m in der Schutz-
Punkt ) .
gebietsregion

ca. 19 000

Landwirtschaft [ ][ Aimwirtschaft.

Forstwirtschaft | Larchen-Fichtenwalder, die zum Teil forstwirtschaftlich genutzt werden.

Es handelt sich um einen Ort zur Erholung: keine Neubauten erlaubt, Sonderfalle fir

landwirtschaftliche Gebaude.

| Am Rande des Ruhegebietes Kalkkégel grenzen mehrere Skigebiete mit Aufstiegshilfen an.

Jagd [ ][ Erlaubt.
Fischerei [ ][ Erlaubt.
Infrastruktur

Tourismus

Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

[ Keine Programme.

|[ Keine besonderen Kooperationen.

Biospharenreservate, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Gurgler Kamm

See

Name Griindung Flache Verwalter
Biospharenreservat Biospharenreservat Gurgler || Dieses Biospharenreservat
P 1977 1 500 ha Kamm und Gossenkdlle- befindet sich zum groBten Teil

im Ruhegebiet Kalkkdgel.
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VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

Naturpark Texelgruppe — Ruhegebiet Otztaler Alpen
Gemeinsame Grenze von ca. 31 km entlang eines Kamms. Hohen zwischen 2 500 und 3 000 m, ein Teil der Grenze verlauft auf
einem Gletscher. Es findet jedes Jahr die Transhumanz von Schafen von einem Gebiet in ein anderes statt.

Naturpark Texelgruppe — Ruhegebiet Stubaier Alpen
Gemeinsame Grenze von ca. 3 km, die eine Hohe von 3 000 m erreicht. Die Grenze liegt auf einem Kamm, keine menschlichen
Aktivitaten.

Ruhegebiet Otztaler Alpen — Ruhegebiet Stubaier Alpen

Gemeinsame Grenze von ca. 2 km, liegt auf 1 500—-1 800 m Hohe. Das Gebiet ist hier bewaldet, die Grenze verlauft entlang
eines Flusses in einem Tal. Es gibt an dieser Stelle keine Barrierewirkungen zwischen den zwei Schutzgebieten, das nahe
gelegene Dorf ist diinn besiedelt, das Grenzgebiet tiberhaupt nicht.

Ruhegebiet Otztaler Alpen — Naturpark Kaunergrat )
Die zwei Gebiete Uberschneiden sich. Der Naturpark Kaunergrat liegt im Westen des Ruhegebiets Otztaler Alpen, 1/7 bis 1/8
seiner Flache gehdren auch zum Ruhegebiet. Die Grenze liegt fast im gesamten Bereich tiber 3 000 m.

Ruhegebiet Stubaier Alpen — Ruhegebiet Kalkkogel
Ca. 6 km Grenze, zwischen 2 500 und 3 000 m. Hochgebirgssituation, teilweise auf einem Kamm.

Thematische Verbindungen

Es gibt Planungen zur Schaffung eines Naturparks im Bereich des Ruhegebiets Otztaler Alpen, das damit eine eigene
Verwaltung erhalten wiirde. Dies wiirde die Zusammenarbeit mit den Naturparken Texelgruppe und Kaunergrat erleichtern. Fir
die Ruhegebiete Stubaier Alpen und Kalkkdgel, die von der Landesregierung Tirol verwaltet werden, gibt es keine
entsprechenden Plane. Zwischen diesen Schutzgebieten und anderen gibt es daher wenig Zusammenarbeit, sie folgen nur den
gleichen Managementorientierungen.
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GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX
Alpenpark Karwendel, Naturschutzgebiet Karwendel und Karwendel Vorgebirge,
Naturschutzgebiet Arnspitze

ALPENPARK KARWENDEL
Allgemein
Lage | Osterreich |[ Land Tirol |
. Hochster | 2 749 m Einwohnerzahl
Griindung | 1988 Punkt (Birkkarspitze) im Alpenpark ca. 40 (+ Sommer Almen)
Flache |72 736 ha Tiefster | 591 m
Punkt

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft [ V][ Aimwirtschatt.
Forstwirtschaft | 80 % der Waldflsche wird von den Osterreichischen Bundesforsten verwaltet.

Jagd [ ][ Erlaubt.

Fischerei [ ][ Erlaubt.

Infrastruktur Hangt von jedem Schutzgebiet ab. Im Allgemeinen verboten, auBer fir die Aimgebaude in den
Landschaftsschutzgebieten und Ruhegebieten. Fiir andere Bautdtigkeiten (Wegebau, private
Hauser) ist die Bewilligung bei der Bezirkverwaltungsbehdrde einzuholen. Vom Verbot der
Errichtung von Gebauden ist der ,Neu-, Zu- und Umbau ortsublicher land- und
forstwirtschaftlicher Gebaude™ ausgenommen.

Tourismus [ /][ wandern, Rad, Tourenski.

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
[ Ausarbeitung eines Managementplans. || INTERREG II und III "Naturvertragliche Freizeit und

Erholung im Karwendel".

Forderprogramm der Tiroler Landesregierung fiir
besondere Lebensraume.

[ Naturwaldreservate (20-25 Jahresvertrage). |

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung  Flache Verwalter
Bayerisches
Naturschutzgebiet 1982 140 ha Staatsministerium fiir Liegt auBerhalb des
Riedboden Umwelt, Gesundheit und Alpenparks.
Verbraucherschutz

NATURSCHUTZGEBIET KARWENDEL UND KARWENDEL VORGEBIRGE

Allgemein
Lage [ Deutschland |[ Land Bayern |
. Hoéchster Einwohnerzahl im
Grindung | 1983 Punkt 2475m Naturschutzgebiet <1000
Flache | 19 100 ha Tiefster 1 255 m
Punkt

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft [ ][ Aimwirtschaft. |

Forstwirtschaft Vorrang hat die Sicherung des Bergwaldes als Schutzwald. Die Waldflachen sind im Besitz des
Freistaats Bayern und werden von der staatlichen Forstverwaltung verwaltet.

Jagd [ V][ Erlaubt. |

Fischerei [ V][ Erlaubt. |

Infrastruktur Es ist verboten, bauliche Anlagen im Sinne der Bayerischen Bauordnung zu errichten oder zu
verandern.

Tourismus Wanderwegenetz, Bergbahnen, Hiitten des Deutschen Alpenvereins, gefiihrte Natur-
Wanderungen.
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Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Vertragsnaturschutz, Kulturlandschaftsprogramm, INTERREG II und III "Naturvertragliche Freizeit und
Schutzwaldsanierungsprogramm. Erholung im Karwendel".

Besucherlenkungs- und Informations-Konzept zur
Sicherung kiesbriitender Vogelarten an der Oberen Isar.

Versuch eines besonderen Jagd-Konzepts (intensive
Jagd auf Schalenwild im Schutzwald, keine Jagd auf
Schalenwild auBerhalb des Schutzwaldes).

NATURSCHUTZGEBIET ARNSPITZE

Allgemein
Lage [ Osterreich |[ Land Tirol |
. Hoéchster Einwohnerzahl im
Griindung | 1989 Punkt 21%6m Naturschutzgebiet
Fliche | 1250 ha Tiefster | 1 000 m
Punkt

Menschliche Aktivitaten

<1000

Landwirtschaft [ ][ Almwirtschaft.

Forstwirtschaft | Die Forstwirtschaft wird von den Bundesforsten verwaltet.

Jagd [ ][ Erlaubt.

Fischerei [ ][ Erlaubt.

Infrastruktur Es ist verboten, touristiche Steige und Wegmarkierungen neu anzulegen, sowie Bild- und

Schrifttafeln aufzustellen.

Tourismus [ V][ Wanderwegenetz.

Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

[ Derzeit keine. |[ Derzeit keine.
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VERBINDUNGEN

Rédumliche Verbindungen

Alpenpark Karwendel — Naturschutzgebiet Karwendel und Karwendelvorgebirge

Die beiden Schutzgebiete haben eine ca. 50 km lange gemeinsame Grenze, die der Landesgrenze zwischen Deutschland und
Osterreich entspricht. Das Grenzgebiet ist unbesiedelt und liegt zwischen 1 800 und 2 500 m. Der Westteil der Grenze liegt auf
einem Kamm auf ca. 2 500 m, im Osten handelt es sich eher um Almgebiete, die etwas tiefer liegen. Es gibt auf dieser Ebene
keine physischen Hindernisse: Die zwei Schutzgebiete bilden ein zusammenhangendes geschiitztes Gebiet. Aus diesem Grund
gibt es eine enge Zusammenarbeit zwischen den Gebieten mit einer Bestrebung, das deutsche NSG starker in den Alpenpark zu
integrieren. Der Alpenpark selbst besteht aus 3 NSG, 2 Ruhegebieten und 6 LSG, die zusammenhangen.

Alpenpark Karwendel (Ruhegebiet Eppzirl) — Naturschutzgebiet Arnspitze
Die Mindestentfernung zwischen den Schutzgebieten betragt 1 km, die Zone, die zwischen den Gebieten liegt, ist maximal 3,5
km breit. Die Zone ist allerdings besiedelt und es wird von StraBen und einer Eisenbahntrasse durchkreuzt.

Thematische Verbindungen

Die Verwalter dieser zwei Gebiete (Alpenpark Karwendel / Naturschutzgebiet Karwendel und Karwendelvorgebirge) haben
zusammen 1999 ein INTERREG-Projekt durchgefiihrt, "Naturvertragliche Freizeit und Erholung im Karwendel". Ziel des Projekts
war, Defizite zu benennen und Vorschldge zu formulieren, damit ein Nebeneinander von Erholungsnutzung und
Naturbewahrung auf Dauer mdglich ist. Das war ein erster konkreter Schritt in Richtung einer gemeinsamen
Managementorientierung. Aktuell arbeiten beide Gebiete an gemeinsamen Umweltbildungs- und Informationseinrichtungen. Ein
grenziberschreitender FFH-Managementplan ist auch im Gesprach.
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GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX

Nationalpark Berchtesgaden, Naturschutzgebiet Kalkhochalpen,

Naturschutzgebiet Tennengebirge

NATIONALPARK UND BIOSPHARENRESERVAT BERCHTESGADEN

Allgemein
Lage [ Deutschland |[ Land Bayern |
. Hochster | 2713 m Einwohnerzahl im
Grndung | 1978 Punkt (Watzmann) Nationalpark 0
20 808 ha (Kernzone
66 %, temporare Tiefster | 605 m Einwohnerzahl im
Flache Pflegezone 10 %, - - w ca. 27 000
Punkt (Konigssee) Biospharenreservat
permanente Pflegezone
24 %)

Landwirtschaft
Forstwirtschaft

Jagd
Fischerei
Infrastruktur
Tourismus
Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Menschliche Aktivitaten

[ Almwirtschaft.

Naturnahe Forstwirtschaft, es gibt ein spezielles Waldumbau-Programm in der temporéren
Pflegezone um einen standortangepassten Bestand wiederherzustellen.

Erlaubt. Ein Wildmanagementplan wird fiir die Jagd in der temporaren Pflegezone aufgestellt,
die Jagd wird vom Nationalpark verwaltet.

| Im Kénigssee erlaubt (ein Berufsfischer).

Keine Bautdtigkeit (StraBen, Hauser...).
Die Erneuerungen von Alminfrastruktur (Kasereien...) ist moglich.

Freizeitaktivitaten.
Der Kénigssee zieht sehr viele Touristen an.

Kooperationsprogramme

Diverse Forschungsprogramme mit universitaren
Einrichtungen in verschiedenen Landern.

INTERREG IIIB "Habitalp"

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
i Liegt in Osterreich (Salzburg),
Naturschutzgebiet 1984 24 066 Amt der Sal;burger grenzt an den Nationalpark
Kalkhochalpen ha Landesregierung
Berchtesgaden.
Naturschutzgebiet 1982 | 8542 ha || AMtderSalzburger || i i Gsterreich (Salzburg).
Tennengebirge Landesregierung

VERBINDUNGEN

Raumliche Verbindungen

Das Naturschutzgebiet Kalkhochalpen hat eine 55 km lange gemeinsame Grenze mit dem Nationalpark Berchtesgaden und
umschlieBt diesen auf dsterreichischer Seite. Das Gebiet bildet eine dkologische Einheit.

Das Naturschutzgebiet Tennengebirge befindet sich ca. 2 km 6stlich des Naturschutzgebiets Kalkhochalpen. In diesem Bereich
verlauft allerdings eine bedeutende Autobahn (A10), die eine Barrierewirkung auf die Migrationswege der Fauna hat.
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GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX
Regionaler Naturpark Queyras, Naturpark Po Cuneese

REGIONALER NATURPARK QUEYRAS

Allgemein
Lage | Frankreich || Region Provence-Alpes-Céte d'Azur || Departement Hautes-Alpes |
. Héchster | 3 385 m )

Grindung | 1977 Punkt (Fontsancte) Einwohnerzahl | 2 300

Tiefster |ca. 1000 m

Flache 60 330 ha Punkt (Guillestre)

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Ca. 4-5 % der Parkflache werden landwirtschaftlich genutzt.
Die Viehzucht herrscht auf den Aimen vor (Schafe und Kiihe).

Forstwirtschaft Agrarumweltprogramme zum Management der land- und forstwirtschaftlichen Flachen, z.B.
Experimente zur Regeneration von Larchenwaldern durch die Beweidung mit Kiihen.

Jagd Erlaubt, von Jagdverbanden geleitet.
Fischerei [ ][ Erlaubt. |
Infrastruktur | V][ Geringe Bedeutung des Verkehrsnetzes. |
Tourismus | Nationale Versuche zum nachhaltigen Tourismus auf dem Gebiet des PNR Queyras. |
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Programm LEADER II (1997-2001): Aktionen zur INTERREG Alcotra IIIA "Vernetzung der Naturparke des
Landschaft (Untersuchungen und Ausarbeitung Mont Viso Massivs".

eines Atlas der Landschaften um den Riickgang der |[artierung des Mont Viso in Zusammenarbeit mit dem
Landwirtschaft zu verhindern), Entwicklung neuer || gotanischen Konservatorium in Gap-Charance (F) und dem
Tourismuskonzepte, Instandsetzung des Botanischen Verein Alpi Cozie (I): Management des
Wanderwegs GR 58, Unterstlitzung der Forst- und || Grenzgebiets und Inwertsetzug der Biodiversitit.

Landwirtschaft (M tplane fil hhalti
andwirtschaft (Managementplane fur nachhaltiges Wiedereinbiirgerungsprogramm des Steinbocks (INTERREG

Wirtschaften). —— . I mit dem Gemeindeverband Comunita Montana Val
Programm LEADER+ zur landlichen Entwicklung. | Pellice) zwischen 1995 und 1998.

| INTERREG Alcotra ITIA "Acqua”.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzgebiet Val Liegt innerhalb des
d'Escreins 1965 2500 ha PNR Queyras Naturparks.
] Schutz des Gams- und

Faunaschutzgebiet PNR Queyras / L S

Ségure — Ristolas 1948 1 200 ha Jagdbehrde (ONCFS) Birkwilds. Liegt innerhalb des
Naturparks.

Faunaschutzgebiet 1990 201 ha PNR Queyras / Schutz des Alpenhuhns. Liegt

Bréche de Ruine Jagdbehérde (ONCFS) innerhalb des Naturparks.

Naturschutzgebiet Haut in ca. 2 000 Liegt innerhalb des

Guil — Mont Viso Planung ha PNR Queyras Naturparks.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

NATURPARK PO CUNEESE
Allgemein
Lage | Italien |[ Region Piemont |[ Provinz Cuneo, Torino
. Hoéchster | 3 841 m (Mont Einwohnerzahl
Griindung | 1990 Punkt Viso) im Naturpark 300
7 780 ha (Schutzzone
6 640 ha, ) Einwohnerzahl
u . Tiefster ]
Flache Naturschutzgebiete Punkt | € 240 m in der 57 282
986 ha, Freizeitzonen Naturparkregion
154 ha)

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Ca. 70 % der Flache wird landwirtschaftlich genutzt: Maisanbau, Obstanbau.

In den kleinen Betrieben werden verstdrkt lokale Arten angebaut, Entwicklung biologischer
Landwirtschaft und Agro-Tourismus (Entdecken der lokalen Anbautraditionen, der biologischen
Landwirtschaft und der lokalen Obstsorten).

Es gibt einen permanenten Arbeitskreis der landwirtschaftlichen Organisationen: gemeinsame
Projekte, Schaffung eines Giitesiegels fiir lokale und biologisch erzeugte Produkte.

Forstwirtschaft Bedeutung der Forstwirtschaft im Park: Der Park berat die Waldbesitzer unter anderem bei

wieder in Stand zu setzten.

Waldbaufragen und Baumartenwahl.
MaBnahmen zum Schutz der Walder: Der Park kauft oder pachtet Flachen um die Walder

Jagd In der Kernzone erlaubt (durch regionale Gesetzgebung geregelt), in den Naturschutzgebieten

und den Freizeitzonen verboten.

Fischerei | Im gesamten Gebiet erlaubt (durch regionale Gesetzgebung geregelt).

Infrastruktur Der Park hat bei der Vergabe von Baugenehmigungen eine beratende Funktion (technische

Fiorenza und Carde).

Beratungsstelle, Landschaftsplan).
Projekt zum Bau kiinstlicher Ddmme und Staustufen im Flusslauf des Po (zwischen Pian

Projekt zum Bau einer UmgehungsstraBe um Saluzzo.

Tourismus Stark ausgebaute touristische Infrastruktur im Park (Picknickplatze, Besucherzentren,

Entdeckungspfade, Skigebiete).

Starke Auswirkungen des Tourismus auf Habitate (Moore) und auf die Fauna (Steinbdcke,
Gamsen, RaufuBhihner, Amphibien).

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Projekt Migrans (seit 1996): Beobachtungen und
Monitoring der Zugvdgel, Kartierung der
Migrationsachsen. Studien zu den Wintergasten.
Monitoring des Uhu und anderer Eulenarten.
Monitoring der Nistaktivitaten von Falken.
Datenbank mit Angaben zur Avifauna.

INTERREG Alcotra IIIA "Vernetzung der Naturparke des
Mont Viso Massivs".

| INTERREG Alcotra ITIA "Acqua".

Projekt zur Umwelterziehung in Zusammenarbeit mit dem

Parco del Po Torinese.

Studien und Monitoring der Steinbockpopulationen.
Eingabe dieser Daten in die Datenbank des
nationalen Instituts fir Wildtiere, in der Angaben zu
Wildtieren in den gesamten Alpen gesammelt
werden.

Projekt zur touristischen Inwertsetzung des Po (durch das

italienische Industrieministerium finanziert).

Wissenschaftliche Studien und Monitoring der
Populationen von Salamandern.

1999): Okologische, kulturelle und soziale Aspekte.

Teilnahme am INTERREG-Programm zum Wolf (seit

| Studie zu den Fledermauspopulationen.

| Studien zu Amphibien und Reptilien.

Programme zur Flora: botanische Inventare, Studie
zu Moosen und Flechten.
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Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen
Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzaebiet Liegt im Norden des Parks, in
hutzg 1980 72 ha Parco del Po Cuneese der Nahe der Stadt Cavour, ca.
Rocca di Cavour
7 km vom Po entfernt.
Naturschutzgebiet Pian 1990 465 ha Parco del Po Cuneese N_aturschutzgebiet des Mont
del Re Viso.
Naturschutzgebiet 1990 136 ha Parco del Po Cuneese Liegt innerhalb des
Confluenza del Bronda Naturparks.
Naturschutzgebiet _ 1990 145 ha Parco del Po Cuneese Liegt innerhalb des
Confluenza del Pellice Naturparks.
Naturschutzgeblgt 1990 170 ha Parco del Po Cuneese Liegt innerhalb des
Confluenza Varaita Naturparks.

VERBINDUNGEN

Rédumliche Verbindungen

Die Gebiete liegen beiderseits der franzosisch-italienischen Grenze, im Gebiet des Mont Viso Massivs. Sie haben eine
gemeinsame Grenze von ca. 3,5 km, auf einem hoch gelegenen Gebirgskamm (2 741 bis 3 171 m), es gibt einen Pass (Col de la
Traversette).

Thematische Verbindungen

Der Regionale Naturpark Queyras und der Naturpark Po Cuneese setzen zahlreiche gemeinsame Projekte rund um das Gebiet
des Mont Viso um, beispielsweise ein botanisches Inventar des Massivs. Es gibt auBerdem ein Projekt zur Planung eines
Biospharenreservats (im Rahmen des MaB-Programms der UNESCO), in dem nicht nur der Regionale Naturpark Queyras und
der Naturpark Po Cuneese, sondern auch die italienischen Naturparke Gran Bosco di Salbertrand, Val Troncea, und Orsiera
Rocciavre (vgl. "Kooperationsprogramme") zusammengefasst werden.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX
Naturschutzgebiet Vilsalpsee, Naturschutzgebiet Allgauer Hochalpen

Allgemein
Lage

Griindung

Flache

NATURSCHUTZGEBIET VILSALPSEE

[ Bsterreich |[ Land Tirol |
1957 Hochster | 5 524 m Einwohnerzahl 0
Punkt
Tiefster
1829 ha Punkt 1165 m

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft [ V][ Aimwirtschaft, Mahwiesen, Schafweide.
Forstwirtschaft | Die Forstwirtschaft wird privat, vom Waldbesitzer verwaltet.

Jagd
Fischerei

| Erlaubt nach Bestimmungen der Region.

|:|| Es gibt im Naturschutzgebiet keine Fischerei.

Infrastruktur |:|| Das Naturschutzgebiet ist nicht besiedelt. Hitten.

Tourismus | Im Naturschutzgebiet gibt es touristische Einrichtungen (Wanderwege).
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
| Derzeit keine. |[ Keine Kooperationsprogramme.
NATURSCHUTZGEBIET ALLGAUER HOCHALPEN
Allgemein
Lage | Deutschland || Land Bayern |
. Hochster | 2 649 m )
Grindung | 1992 Punkt (Hochfrottspitz) Einwohnerzahl 11 000
u Tiefster | 815 m
Flache ) 20 724 ha Punkt | (Oberstdorf)

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft | Regionale Produktvermarktung.
Forstwirtschaft | Keine Angaben.

Jagd
Fischerei

[ V][ Keine Angaben.

[ V][ Keine Angaben.

Infrastruktur In der Nahe von der Stadt Oberstdorf.

Initiativen zur Reduzierung des privaten Verkehrs. Schaffung verkehrsberuhigter Zonen.
FuBwege- und Radwegenetz.

Tourismus | Wanderwege, Klettersteige, Reitwege, Wassersportmaglichkeiten, Ski.
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Kommunale Initiativen zum Wassersparen und [ Derzeit keine Programme.

Abwasserentsorgen, zur Reduzierung von Abfall, zum
Sparen von Energie, zum Schutz von Natur und
Landschaft (z.B. Biotopvernetzung,
GewasserschutzmaBnahmen, Verzicht auf Ausbau
alpiner Skigebiete, Verzicht auf den Bau von
Golfplatzen).

Touristisches Umweltmanagement (z.B. Lokale Agenda
21, Festlegung von Kapazitatsgrenzen,
BesucherlenkungsmaBnahmen).
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VERBINDUNGEN

Raumliche Verbindungen

Die Grenze verlauft auf einem Hochgebirgskamm und ist ca. 4 km lang.

Thematische Verbindungen

Es gibt keine besonderen Kooperationsprogramme zwischen beiden Schutzgebieten, da keines der Schutzgebiete Uber eine
eigene Verwaltungseinrichtung verfugt.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX
Naturpark Alpe Veglia e Devero, Naturschutzgebiet Binntal

NATURPARK ALPE VEGLIA E DEVERO

Allgemein
Lage |[Italien || Region Piemont |[ Provinz Verbania |
Alpe Veglia: 150
Alpe Veglia 1978, Alpe . ) . im Sommer
Griindung | Devero 1990, Hgﬁt;itter (3M505n3temLeone) EmWNc;r]EE?Z?EI im Alpe Devero: 25
Vereinigung 1995 P dauerhaft, 250 im
Sommer
u 10 736 ha (Park 8 539 Tiefster Einwohnerzahl in der
Flache ha, Schutzzone 2 197 ha) Punkt 1600 m Parkregion > 012

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Auf den Almen von |'Alpe Veglia intensive Viehhaltung, allerdings seit 15-20 Jahren abnehmend.
Produktion von Futterpflanzen und Viehhaltung auf den Aimen von Alpe Devero.
UmweltmaBnahmen im Rahmen des Life Programms: Rationalisierung der Weiden,
Rotationssysteme und die Einfuhrung anderer Arten wie Pferde, um die herkdmmlichen Arten zu

ersetzen.
Forstwirtschaft | Naturnahe Forstwirtschaft auf der gesamten Waldflache des Gebiets. |
Jagd |:| Jagd im Park verboten, in der Pflegezone erlaubt (hier ist der Jagddruck hoch, vor allem auf das
Birkwild, es gibt vom Park noch keine MaBnahmen um diesen Druck zu reduzieren).
Fischerei | Die Fischerei ist in den Seen und Bachen erlaubt (nur mit Angelschein). |
Infrastruktur Projekte zur Neustrukturierung der zwei groBen Hotels und Neubauten von Zweitwohnungen in
Parknahe.
Tourismus | Weniger Einfluss in Alpe Veglia, intensiver in Alpe Devero (nahe der Parkgrenze). |
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Steinbdcke wurden in den 70er Jahren Teilnahme am Wolfprojekt der Region Piemont
wiedereingebiirgert. Monitoring des Stein- und (Monitoring der Tiere innerhalb und auBerhalb des
Gamswilds im Herbst. Parks).

Beobachtungen der groBen Beutegreifer (Luchs, Wolf). || Teilnahme an der Wiedereinbirgerung des Bartgeiers
(Koordinationszentrum im Tal von Ossola).

Projekt INTERREG zum Birkwild seit 1998 (Fang, Projekte zum Anbau von Medizinalpflanzen (EdelweiB,
Markierungen und Populationserfassungen). Artemisia Mutellina) seit 2001, in Zusammenarbeit mit
Jahrliche ornithologische Beobachtungen: Populationen || der Gemeinde Olivone (Tessin) und den

im Park, Zugvégel. Bundesanstalten fiir landwirtschaftliche Forschung von

Conthey (Valai d Cad in).
Programm Life: Studienprojekte zum Management des onthey (Valais) und Cadenazzo (Tessin)

NATURA 2000-Gebiets (Botanik, Enthomologie, Es bestehen Abkommen mit dem Naturschutzgebiet
Geomorphologie der Moore), Managementplane fur Binntal (CH) zum Schutz des Schmetterlings Erebia
Habitate, Aktionsplane zum Erhalt der endemischen chisti

Arten (z.B. fur den Schmetterling Erebia christi), Plane
zur Schaffung eines dkologischen Netzwerks zwischen
Alpe Veglia — Alpe Devero und benachbarten Biotopen
(Naturschutzgebiet Binn- und Laggintal und den
NATURA 2000-Gebieten "Rifugio Maria Luisa — Val
Formazza", Area di Importanza Naturalistica "Monte
Giove").

[ Forschungsprojekte zu Fledermausen (2003-2006). |

Umweltmonitoring (Untersuchungen zur Luftqualitat
und Wassermanagement).
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NATURSCHUTZGEBIET BINNTAL

Allgemein
Lage [ Schweiz |[ Kanton Valais |
. Hoéchster | 3215 m )
Grindung | 1977 Punkt (Punta d'Arbola) Einwohnerzahl ca. 150
Fliche | 5084 ha Tiefster | 1 341 m
Punkt

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Viehhaltung.
Getreideanbau nach traditionellen Anbauformen.

Forstwirtschaft Die Forstwirtschaft wird von den Gemeinden verwaltet. Minimale Eingriffe zum Schutz gegen
Naturrisiken, sie spielt keine 6konomische Rolle. Es gibt zur Finanzierung von Projekten eine

Zusammenarbeit mit der Dienststelle Wald- und Landwirtschaft.

Jagd [ ][ 3agd ist erlaubt. Verwaltung durch den Kanton. |

Fischerei [ ][ Fischerei ist erlaubt. Verwaltung durch den Kanton. I

Infrastruktur Die Neubautatigkeiten sind beschrankt. Sie missen von der NSG Binntal-Kommission akzeptiert
werden und kantonskonform sein.

Tourismus [ /][ Wanderwege, Hitte des Schweizer Alpen-Club SAC, Hotels. |

Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Projekte fiir eine landschaftsvertragliche Landwirtschaft.
Pro Natura stiitzt sich auf nationale Inventare um lokal
angepasste MaBnahmen zu definieren. Beispiel:
MaBnahmen zur nachhaltigen Beweidung in

Die Zusammenarbeit ist erschwert, da das NSG Binntal
keine eigene Verwaltungsstruktur besitzt. Es gibt
allerdings Planungen zur Schaffung eines Naturparks
Binntal. Dies wirde unter anderem die

Feuchtgebieten.

Finanzierung der Projekte: 1/3 Saat, 1/3 Kanton, 1/3
Gemeinde, Pro Natura und Schweizer Alpen-Club.

Zusammenarbeit mit dem Naturpark Alpe Veglia e Alpe
Devero verbessern.

VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

Gemeinsame Grenze der Schutzgebiete von ca. 10 km, zwischen 2 400 m und 3 200 m, unbesiedelt.

Thematische Verbindungen

Derzeit erfolgt keine Zusammenarbeit zwischen beiden Schutzgebieten, da das Naturschutzgebiet Binntal keine eigene
Verwaltungsstruktur besitzt. Die Schaffung eines Naturparks Binntal ist geplant, mit einer Uberarbeitung des Perimeters. Dies
wiirde die Zusammenarbeit erleichtern, da ein Naturpark ein eigenes Management als Ansprechpartner fiir
Kooperationsprogramme bietet.

Es gibt im italienischen Schutzgebiet Naturpark Alpe Veglia e Devero ein Projekt zur Schaffung eines 0Okologischen
grenzibergreifenden Netzwerks mit dem Naturschutzgebiet Binntal im Rahmen eines Life Projekts.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

GRENZUBERGREIFENDER KOMPLEX
Naturpark Logarska Dolina, Naturschutzgebiet Vellacher Kotschna

NATURPARK LOGARSKA DOLINA

Allgemein
Lage [ Slowenien || Posamezna okrozja Celje |
. Hochster | 2394 m Einwohnerzahl im
Grindung | 1987 Punkt (Planjava pick) Naturpark ca. 35
Fliche |2 700 ha Tiefster | . 720 m
Punkt

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft Vor allem Viehhaltung und Schafhaltung.

Okologische Landwirtschaft und Forstwirtschaft.

Forstwirtschaft Der Verwalter ist der Eigentlimer des Parks, das Unternehmen Logarska Dolina n.o.o.

Dieses Unternehmen wurde 1992 vom Landbesitzer gegriindet. Bei der Verwaltung spielt der
Naturpark eine Rolle als Berater.

Jagd Ein Parkteil ist ein staatliches Zuchtrevier: Dort ist das Jagen verboten, auBer fir
Zuchtwildbedarf.
Der anderen Parkteil wird von einem Jagdverein verwaltet, die Jagd ist dort erlaubt.
In beiden Fallen ist touristische Jagd erlaubt, im Begleitung vom Jagdrevierverwalter.
Fischerei Die Fischerei ist nicht erlaubt.
Zuchtgewasser fir Bachforellen.
Infrastruktur | Neubauten sind verboten, Bautatigkeit ist nur an bestehenden Gebduden erlaubt.
Tourismus [ ][ Wandertourismus.
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
| Derzeit keine. || Programme mit dem Kosjanski Park und mit dem
Nationalpark Triglav.
Es gibt eine Zusammenarbeit mit Osterreich bei der
Griindung des Karawanken Parks in Stdkarnten:
Erfahrungsaustausch und gemeinsame Projekte.
NATURSCHUTZGEBIET VELLACHER KOTSCHNA
Lage Grindung  Flache
Dieses Naturschutzgebiet zeichnet sich durch eine
) einzigartige Blumen- und Pflanzenwelt aus (Raritdten wie
Osterreich — Land Karnten 1959 578 ha || Krainer Lilie, Karawankenenzian und Karawankenmohn). Die
Griindung des Naturparks Karawanken ist geplant, dies
wirde die Zusammenarbeit mit Slowenien erleichtern.
VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

Die Grenze zwischen den Schutzgebieten ist ca. 1,5 km lang und liegt in einer Hohe 1 800 m und 2 100 m. Diese Grenze ist
unbesiedelt und stellt keine wichtige Barriere fiir die Migrationen dar. Im Nord-Westen dieser gemeinsamen Grenze sind beide
Schutzgebiete durch ein NATURA 2000-Gebiet auf slowenischer Seite verbunden. Diese Zone setzt sich aus einem Tal und den
zwei Talseiten zusammen und ist nicht besiedelt.

Thematische Verbindungen

Es gibt keine Hindernisse fiir die Migrationen zwischen den zwei Schutzgebieten. Es besteht allerdings keine Zusammenarbeit
zwischen den Gebieten, da die Naturschutzgebiete keine eigene Verwaltung haben. Die Griindung des Naturparks Karawanken
ware daher ein wichtiger Schritt in Richtung einer besseren raumlichen und thematischen Vernetzung zwischen diesen

Schutzgebieten.
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NATIONALER KOMPLEX
Regionaler Naturpark Luberon, Regionaler Naturpark Verdon,
Biospharenreservat Mont Ventoux

REGIONALER NATURPARK UND BIOSPHARENRESERVAT LUBERON

Landwirtscha

Menschliche Aktivitaten

Allgemein
Lage [ Frankreich |[ Region Provence-Alpes-Céte d'Azur || Departament Vaudluse
Grindung | 1977 Hochster | 1125 m Einwohnerzahl 155 000
Fliche | 165 000 ha Tiefster | 55 m
Punkt

ft Die Landwirtschaft spielt eine wichtige Rolle.

Weinbau (AOC), Obstbau, verschiedene Kulturen.
Schaf und Ziegenzucht. Die mangelnde Umsetzung 6kologischer MaBnahmen in der
Landwirtschaft stellt ein Problem dar. Es laufen fast keine CTE (Territoriale Nutzungsvertrage)
mehr, es wurden wenige CAD (Vertrage zur Nachhaltigen Landwirtschaft) abgeschlossen.

Forstwirtschaft | Unterliegt in beiden Massiven der Forstcharta (vgl. Aktionsprogramme).

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Jagd | Erlaubt nach Bestimmungen der Region.
Fischerei | Erlaubt nach Bestimmungen der Region.
Infrastruktur Die Siedlungsdichte ist im Stiden bedeutender, hier haben die groBen Stadte Einfluss (Marseille
980 000 Einwohner) und im Westen (Avignon 88 000 Einwohner).
Der Nord-Osten ist weniger dicht besiedelt, der Anstieg liegt jedoch iiber 2 % pro Jahr.
Tourismus | Freizeitaktivitdten, Geologisches Reservat, Paleontologisches Museum.
Programme

Kooperationsprogramme

Die Forstcharta, die es seit Ende 2001 gibt und die in
zwei Versuchsgebieten getestet wurde, legt
gemeinsame Managementziele fiur 12 Jahre fest:
Vorkehrungen gegen Waldbrande, nachhaltige
Waldwirtschaft, Erhalt der Biodiversitat,
Wildmanagement, Besucherempfang.

Kooperationsprojekt auBerhalb der Alpen:
Zusammenarbeit mit Marokko (Einrichtung eines
Regionalen Naturparks), Spanien und Italien.

Landwirtschaftliche Programme: besondere

Bewdsserungsprogramme in der Ebene der Durance.

Aktion "Le Luberon a bon goit" ("Der gute Geschmack
des Luberon") zur Unterstiitzung der biologischen
Landwirtschaft.

Der Park des Luberon ist ein Kandidat fir die
Auszeichnung Geoparc der UNESCO.

Es gibt punktuelle Aktionen zur Unterstiitzung des Agro-
Tourismus im Rahmen eines Vertrags zwischen Region

und Staat.
REGIONALER NATURPARK VERDON

Allgemein

Lage Frankreich Region Provence-Alpes-Céte d'Azur Departament Alpes-de-Haute-

Provence, Var

Griindung | 1997 Hgﬁrr‘]slfter Ca. 1500 m Einwohnerzahl 19 500

Fliche | 176 961 ha Tiefster | ca. 500 m

Punkt
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Almen, Transhumanz. Die Landwirtschaft wird durch CTE (Territoriale Nutzungsvertrage) und
CAD (Vertrage zur Nachhaltigen Landwirtschaft) geférdert. Es gibt einen Modellvertrag CTE fiir
den Park. Fur die ersten Vertrage wurde eine Kommunikationsaktion durchgefiihrt. Der Park
beteiligt sich auch an der Definition der Richtlinien fiir die CAD.

Partnerschaft mit dem CRPF (Centre Régional de la Propriété Forestiére — Regionales Zentrum
der Waldbesitzer) zur Umsetzung der Forstcharta im Park. Studien auf Brandflachen.

Jagd [ V][ Erlaubt nach Bestimmungen der Region. |
Fischerei [ V][ Erlaubt nach Bestimmungen der Region. |
Infrastruktur Starker Siedlungsdruck: Riickgang der Landwirtschaft, es werden Zweitwohnungen auf
landwirtschaftlichen Flachen gebaut. Der Park kann bei der Entwicklung der
Flachennutzungsplane beratend mitwirken.
Tourismus [ V][ Freizeitaktivitaten.
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Wiedereinbiirgerung des Gansegeiers von 1999 bis Projekt inter-GAL (Groupe d'actions locales — lokale
2004, im Rahmen einer Zusammenarbeit mit der Aktionsgruppe) im Rahmen eines LEADER+ Programms
Forstverwaltung (Office National des Foréts) und dem zusammen mit dem Park des Luberon zur Einrichtung
Verein "Vautours de Haute-Provence". einer Flora-Fauna Datenbank.
Wiedereinbiirgerungsprojekt fir den Gansegeier durch Kontakte mit dem Regionalen Naturpark Queyras zur
LPO (Ligue pour la Protection des Oiseaux — Thematik der groBen Beutegreifer.

Vogelschutzverein) im Rahmen eines Life-Programms.

Landwirtschaftliche Politik des Parks: Projekt zur
Umsetzung von Aktionen fiir die Avifauna, von der
Region und dem Departement finanziert.

Umwelterziehung: Projekt "Je vis dans le parc" ("Ich
lebe im Park"), das in den Schulen der Gemeinden
umgesetzt wird.

| Programm LEADER+ seit 2001. |

BIOSPHARENRESERVAT MONT VENTOUX

Allgemein
Lage | Frankreich |[ Region Provence-Alpes-Céte d'Azur || Departament Vaudluse |
ca. 26 000
. Hochster | 1912 m (Mont ) (Entwicklungs-
Griindung | 1990 Punkt Ventoux) Einwohnerzahl zone ca. 100,
Kernzone 15)
Kernzone 2 126 ha,
u Pflegezone 26 830 ha, Tiefster
Flache Entwicklungszone Punkt 200m
50 000 ha

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Jagd

Fischerei
Infrastruktur

Tourismus

3000 Winzer, AOC (Cétes du Ventoux). Schafweiden (500 Tiere) und andere Kulturen. In den
NATURA 2000-Gebieten landwirtschaftliche UmweltmaBnahmen.

Es gibt einen Rahmenvertrag, der 2000 mit der Forstverwaltung ONF unterzeichnet wurde, fiir
eine angepasste Forstwirtschaft in sensiblen Bereichen.

Erlaubt nach Bestimmungen der Region. Es gibt ein ca. 1 000 ha groBes Wildtierreservat in der
Kernzone.

[ Erlaubt nach den Bestimmungen der Region. |

GroBer Siedlungsdruck. Von Seiten der Reservatsverwaltung werden keine MaBnahmen
getroffen, die Thematik wird bei der Griindung des geplanten Regionalen Naturparks Mont
Ventoux behandelt werden.

| Freizeitaktivitaten, Ski. Auto- und Fahrradrennen. |
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Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Eine Umweltcharta wurde von den Zusammenarbeit zwischen den franzdsischen
Gemeindenverbanden des Pays de Sault, der Vallée du Biospharenreservaten im Forstbereich: Arbeitsgruppen,
Toulourenc und der Gemeinde Lioux unterzeichnet. Abkommen mit der Forstverwaltung ONF.
Tage der nachhaltigen Entwicklung 1998: Austausch zu || Zusammenarbeit mit anderen MaB-Reservaten im
verschiedenen Problematiken unter anderem dem Rahmen eines Netzwerks von MaB-Reservaten.
Zusammenwirken von Umwelt und Landwirtschaft.

| Wiedereinbiirgerungen von Rotwild und Mufflon. |
[ Studien zur Schafhaltung in der Kernzone. |
[ Programm LEADER+. |

VERBINDUNGEN
Rédumliche Verbindungen

Regionaler Naturpark Verdon — Regionaler Naturpark Luberon

Die gemeinsame Grenze ist ca. 15 km lang. Im Siiden dieser Grenze sind die Parke durch eine Gemeinde getrennt, die nicht Teil
der Schutzgebiete ist. Eine Autobahn (A 51) verlduft entlang dieser Grenze. Dort befindet sich auch ein Verkehrsnetz und
Siedlungen, die Stadt Manosque und ihre Umgebung.

Es gibt jedoch am Zusammenfluss der Fliisse Durance und Verdon, die sich zwischen beiden Regionalen Naturparken befinden,
eine siedlungsfreie Zone, die sich durch eine hohe 6kologische Qualitat (vor allem durch ihre Vogelvielfalt) auszeichnet.

Laut des Verwalters der Regionalen Naturparke Verdon und Luberon waren die Migrationen in Richtung Norden (entlang des
Flusses Durance) wichtiger als die Ost-West-Migrationen zwischen den Regionalen Naturparken Verdon und Luberon. Der Fluss
Verdon kann auch zwischen dem Regionalen Naturpark Verdon und dem Nationalpark Mercantour eine Migrationsachse
darstellen.

Es gibt ein Beispiel zur Umsetzung eines dkologischen Korridors im Biospharenreservat Mont Ventoux. Im Westen des Massivs,
im Bereich der Stadte Bédoin, Mormoiron und Villes-sur Auzon, verlauft ein Silikatriegel, der mit dem Kalk der Umgebung
kontrastiert. Es findet hier ein Gesteinsabbau statt, das Erdreich wurde freigelegt und es haben sich Tumpel gebildet. Dieser
Lebensraum begunstigt seltene Amphibienarten. Es gibt daher ein Projekt, in diesem Gebiet die Feuchtgebiete auf
Gemeindeebene miteinander zu verbinden.

Thematische Verbindungen

Die Parke Luberon und Verdon entwickeln eine gemeinsame Datenbank zur Flora und Fauna, die auch fiir die Offentlichkeit
zuganglich sein soll. Durch dieses Projekt soll die Kooperation zwischen beiden Naturparken im Gebiet des Zusammenflusses
zwischen Durance und Verdon verstarkt werden.

Es wird auch diskutiert, aus beiden Regionalen Naturparken ein gemeinsames NATURA 2000-Gebiet zu schaffen. Die
Biospharenreservate Luberon und Mont Ventoux haben im Rahmen des Netzwerks der Biospharenreservate Kontakte, aber es
werden keine gemeinsamen Projekte durchgefihrt.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

NATIONALER KOMPLEX

Nationalpark Les Ecrins, Regionaler Naturpark Vercors, Regionaler Naturpark Chartreuse,

Regionaler Naturpark Massif des Bauges

NATIONALPARK LES ECRINS

Allgemein
Lage Frankreich Region Rhone-Alpes, Provence-Alpes- Departament Isére, Hautes-Alpes
Cote d'Azur
" Hochster | 4 102 m (Barre Einwohnerzahl in der
Griindung | 1373 Punkt des Ecrins) Kernzone 0
u Kernzone 91 800 ha, Tiefster Einwohnerzahl in der
Flache Pflegezone 179 600 ha Punkt 667 m Pflegezone 30 280

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Viehzucht (Schaf- und Kuhhaltung).
Der Nationalpark Les Ecrins unterstiitzt Mischbetriebe. Wanderweide fiir Schafe, aber im
Riickgang. Abnahme der landwirtschaftlichen Betriebe vor allem im Norden des Parks.

Die Forstverwaltung (ONF) und der Park haben sich in einer Partnerschafts-Konvention zu einer
traditionellen Bewirtschaftung der Walder in der Kern- und AuBenzone des Parks verpflichtet.

Jagd In der Kernzone verboten.
In der Pflegezone erlaubt.
Fischerei Erlaubt und verwaltet vom Anglerverband, in Zusammenarbeit mit dem Nationalpark.
Infrastruktur 175 Bauten sind im Park erfasst.
Es gibt keinen groBen Siedlungsdruck.
Alle Baugenehmigungen missen vom Park bewilligt werden.
Tourismus | Skigebiete in der AuBenzone, Freizeitaktivitaten.
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

Konvention von 1998 mit den Landwirtschaftskammern || Partnerschaft NP Hohe Tauern — NP Les Ecrins — NP
der Isére und der Hautes-Alpes zur Unterstiitzung der || Triglav. Es werden gemeinsame Projekte durchgefiihrt:
Mischbetriebe mit Schafzucht.

Schutz und Management der Alpenschutzgebiete,

Der Nationalpark ist Teil eines Netzwerks von
Beobachtern im Rahmen des Monitorings bestimmter
Arten um entsprechende SchutzmaBnahmen zu
entwickeln.

Entwicklung eines nachhaltigen Tourismus, Erhalt der
Biodiversitat im Rahmen der Bergland- und
Forstwirtschaft, Information und Bildung der lokalen
Offentlichkeit. Austausch von Personal, Sprach- und

| Wiedereinbiirgerung des Steinbocks.

Fortbildungskurse.

Arbeitsgruppe zu touristischen Aktivitdten mit den

Parken Vercors, Chartreuse und Massif des Bauges.
[ Projekt "Emilie". |
Die wissenschaftlichen Mitarbeiter der NP in Frankreich
treffen sich zwei Mal jahrlich zum Erfahrungsaustausch.

Bilaterale Austauschprogramme mit Naturparken:
Vercors, Queyras (Teilnahme an Aktionen zum Wolf oder
Austausch von Personal).

[ INTERREG IIIB "Habitalp". |
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Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter

Natu_rschutzgeb|et 1995 689 ha Natlonalpark Les Liegt innerhalb des Nationalparks.

Lauvitel Ecrins

Naturschutzgebiet Versant )

Nord du Pic de 1974 685 ha Natlonalpark Les Liegt innerhalb des Nationalparks.
Ecrins

Combeynot

Nathrschutzge,blet Haute 1974 155 ha Natlonalpark Les Liegt innerhalb des Nationalparks.

Vallée de la Séveraisse Ecrins

Naturschutzg(_ab|et Grand 1974 145 ha Natlonalpark Les Liegt innerhalb des Nationalparks.

Lac des Estaris Ecrins

VaIIc_m des Combes_, 1993 746 ha Freiwilliges NSG Grenzt an den Nationalpark.

Partias et Condamine

Allgemein

REGIONALER NATURPARK VERCORS

Lage

Griindung

Flache

| Frankreich || Region Rhéne-Alpes || Departament Isére, Drome
. 2341 m (Le )
1970 Hochster Grand E_mwohnerzahl 35 000
Punkt im Naturpark
Veymont)
Tiefster Einwohnerzahl
172 242 ha Ca. 200 m in der ca. 450 000
Punkt .
Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Jagd

Fischerei
Infrastruktur

Tourismus

700 Betriebe: Milchproduktion, Kase, Fleisch, Nusse und Wein. Im Nord-Osten
Berglandwirtschaft.

Die APAP (Association pour la Promotion des Agriculteurs du Parc — Vereinigung der Landwirte
des Parks) wurde gleichzeitig mit dem Park gegriindet und wird durch diesen finanziert. Sie
entwickelt eine landwirtschaftliche Abteilung und bietet den Landwirten Unterstiitzungen an.

Die Parkflache ist zu 70 % von Wald bedeckt. Es besteht daher der Wille diesen
Wirtschaftszweig zu erhalten und zu fordern, speziell im Hinblick auf nachhaltige und
umweltfreundliche Wirtschaftsweisen.

Management durch die Forstbehérde ONF (foréts domaniales — Staatswalder) und das CRPF
(Centre Régional de Propriété Forestiere — Regionales Zentrum der Waldbesitzer). Im Park wird
eine Stelle von diesen beiden Einrichtungen zur Verwaltung der Forstwirtschaft finanziert.
Waldkommission bestehend aus: ONF, CRPF, PNR. Der Park hat hier eine beratende Rolle. Es
gibt eine gute Zusammenarbeit zwischen den Einrichtungen, um das Management aufeinander
abzustimmen.

Erlaubt und wird nach den Regelungen der Region gehandhabt.
Im Naturschutzgebiet Hauts Plateaux du Vercors verboten.

[ Erlaubt und wird nach den Regelungen der Region gehandhabt.

GroBer Siedlungsdruck von Grenoble und der Umgebung (im Norden) ausgehend (416 000
Einwohner). Der Park kann nicht wirkungsvoll in die Entwicklung der Siedlungsflachen
eingreifen, da diese Planung bei den Gemeinden liegt, diese treffen Entscheidungen zur
Flachennutzung.

Ski, Freizeitaktivitaten.
Agro-Tourismus.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Wiedereinbiirgerung von Steinbdcken aus der Kooperation mit den Regionalen Naturparken Chartreuse,
Vanoise 1989 und 1990. Massif des Bauges und mit dem Nationalpark Les Ecrins.

Gewasservertrag "Vercors Eaux Pures" ("Saubere
Gewadsser des Vercors").

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen
Name Griindung Flache Verwalter

Viehhaltung, Transhumanz.
1985 17 000 ha PNR Vercors Der motorisierte Verkehr ist
verboten.

Naturschutzgebiet Hauts
Plateaux du Vercors

REGIONALER NATURPARK CHARTREUSE

Allgemein
Lage [ Frankreich |[ Region Rhéne-Alpes |[ Departament Isére, Savoie
. Hochster | 2062 m (Dents | Einwohnerzahl
Grindung | 1995 Punkt de Crolles) im Naturpark 32000
Tiefster Einwohnerzahl
Flache 69 000 ha Ca. 700 m in der ca. 500 000
Punkt .
Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Landwirtschaft im Westen (mittlere Charteuse).
Intensive Landwirtschaft in den Tallagen.
Forstwirtschaft | v'][ Naturnahe Forstwirtschat. |
Jagd [ ][ Keine besonderen Einschrankungen. |
Fischerei [ ][ Keine besonderen Einschrankungen. |
Infrastruktur Dicht besiedelt, umgeben von einigen wichtigen Stadten und deren Vororten: Grenoble
(416 000 Einwohner), Chambéry (55 000 Einwohner) und Voiron (20 400 Einwohner).

Tourismus [ V][ Ski, Freizeitaktivitaten. |

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Uberarbeitung der Parkcharta. Kooperation mit den Regionalen Naturparken Vercors,

Massif des Bauges und mit dem Nationalpark Les Ecrins.
Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen
Name Griindung Flache Verwalter

Die menschlichen Aktivitaten tragen zum
Erhalt der Okosysteme vor Ort bei, wie die
Weidewirtschaft auf den Hochplateaus, die

NSG Hauts de 1997 4 450 ha PNR Chartreuse || Jagd zur Wildbestandsregulierung und die

Chartreuse naturvertragliche Waldwirtschaft.
Offentlichkeitsarbeit und
BesucherlenkungsmaBnahmen.
REGIONALER NATURPARK MASSIF DES BAUGES
Allgemein
Lage Frankreich Region Rhéne-Alpes gepa_rtament Savoie, Haute-
avoie
. Hochster Einwohnerzahl im
Griindung | 1995 Punkt 2217 m Naturpark 52 500
Fliche |84 000 ha Tiefster | 570 m Einwohnerzahl in der | , g4 ggg
Punkt Naturparkregion
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Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Die "Association des Agriculteurs du PNR du Massif des Bauges" (Vereinigung der Landwirte des
Naturparks) fordert eine qualitativ hochwertige und naturfreundliche Landwirtschaft.

5 AOC (vin de Savoie, Reblochon, Abondance, Chevrotin, tome des Bauges), 3 IGP (Emmental
de Savoie, Tomme de Savoie, Pommes et Poires de Savoie).

Die Aufgabe der Landwirtschaft konnte durch die Einfiihrung von neuen AOCs und stabilen
Obstbaumkulturen aufgehalten werden.

Forstwirtschaft Forstwirtschaft 50 % staatlich von der ONF gemanagt, 50 % in privatem Besitz. Forstcharta mit
bedeutenden Umweltauflagen.

Jagd Von den lokalen Jagdvereinigungen gemanagt nach Empfehlungen der ONCFS. Es gibt eine
spezielle Vereinigung der Jager im Park, die fiir eine verbesserte Kommunikation und so fiir eine
bessere Einbindung der Jagd in das Gefiige des Naturparks und seiner Ziele steht.

Fischerei [ V][ Erlaubt.

Infrastruktur Starker Siedlungsdruck im Norden mit zwei wichtigen Ballungszentren: Annecy (50 350
Einwohner) und Aix-les-Bains (26 000 Einwohner).

Konflikte zwischen Siedlungen und landwirtschaftlichen Interessen.

Der Park kann sich im Geltungsbereich der Charta an den Entscheidungen zu den lokalen
Flachennutzungsplanen beteiligen.

Tourismus | Ski, Freizeitaktivitaten. Touristisch erschlossene Gewdsser.
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

Landwirtschaftsvertrage (CTE und CAD) werden im [ Kooperation mit den PNR Chartreuse und Vercors. |
Parkgebiet umgesetzt, ein Angestellter des Parks Zusammenarbeit mit ASTERS und dem Conservatoire
betreut die Landwirte, die sich fir naturnahe und du Patrimoine Naturel de la Savoie (Konservatorium fiir
nachhaltige Landwirtschaft engagieren. das natiirliche Erbe) zur Umsetzung und Anpassung der
Abkommen mit den zustandigen Stellen der UmweltagrarmaBnahmen.
Departements Savoie und Haute Savoie zur besseren
Integration der Naturparkthematik in den Unterricht.

VERBINDUNGEN

Raumliche Verbindungen

PNR Vercors — PNR Chartreuse: Die zwei Parke sind durch das dicht besiedelte Gebiet der Stadt Grenoble und der
Umgebung getrennt. Dieses Gebiet stellt eine wichtige Barriere beim Austausch zwischen den Bereichen dar.

PNR Chartreuse — PNR Massif des Bauges: Der PNR Massif des Bauges ist von bedeutenden Verkehrsachsen umgeben und
durch die Stadt Chambery und deren Umgebung vom PNR Chartreuse getrennt. In der Nahe der Stadt Montmélian liegen die
Parkgrenzen nahe beieinander. Sie sind allerdings durch zwei StraBen und Eisenbahnschienen getrennt. Wenn noch ein
Austausch zwischen den zwei Gebieten besteht, dann kdnnte er an dieser Stelle verbessert werden durch entsprechende
BaumaBnahmen als Querungshilfen.

PNR Vercors — Nationalpark Les Ecrins: Die zwei Schutzgebiete sind ca. 27 km voneinander entfernt. Die Zone, die
zwischen den Gebieten liegt, ist im Norden relativ stark besiedelt und von einem dichten StraBennetz durchzogen. Weiter im
Suden ist das Gebiet bergiger, mit einigen StraBen und einem Bergzug, der 2 790 m erreicht. Hier besteht eine Migrationsachse
zwischen den zwei Gebieten, die im Suid-Osten des Vercors verlauft (Region des Dévoluy). Dieser Bereich, der eine direkte
Verbindung zu den Alpen der Haute-Provence herstellt, ist als NATURA 2000-Gebiet ausgewiesen.

PNR Chartreuse — Nationalpark Les Ecrins: Die Entfernung zwischen den Gebieten betragt ca. 35 km (Siid-Osten des PNR
Chartreuse, Nord-Westen des Nationalpark Les Ecrins). In diesem Gebiet liegt jedoch das Ballungsgebiet von Grenoble. Weiter
im Norden gibt es als Verbindung zwischen den Gebieten das Bergmassiv von Belledone. Auch hier muss allerdings das
Verkehrnetz, das den PNR Chartreuse umgibt, Giberwunden werden.

Thematische Verbindungen

Die drei Naturparke haben eine Vielzahl gemeinsamer Problematiken, vor allem einen ansteigenden Siedlungsdruck. Es gibt
daher zahlreiche gemeinsame Projekte, unter anderem das bilaterale Projekt bei der Uberpriifung der Naturparkcharta der
Chartreuse und des PNR Massif des Bauges. Auch zwischen den drei Schutzgebieten gibt es Projekte: Die Einrichtung eines
gemeinsamen wissenschaftlichen Rates beispielsweise. Es gibt einen Austausch von Informationen und Daten und auch von
Personal zwischen den drei Gebieten und auch mit dem Nationalpark Les Ecrins.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

NATIONALER KOMPLEX
Naturschutzgebiete von Hoch Savoyen

Die Naturschutzgebiete Passy, Sixt Passy, Carlaveyron, Aiguilles Rouges und Vallons de Bérard hangen zusammen und
bilden ein groBes geschutztes Gebiet von 15 350 ha im Massiv von Arve-Giffre. Das Naturschutzgebiet Contamines-Montjoie ist
geographisch von dem Schutzgebietsverbund getrennt, steht allerdings tber kleinere geschiitzte Flachen mit ihm in Verbindung.
Die Gebiete werden alle vom Verein ASTERS (Agir pour la Sauvegarde des Territoires et des Espéces Remarquables ou
Sensibles — Handeln zum Schutz der bedeutenden und empfindlichen Flachen und Arten) verwaltet.

Dieser Schutzgebietsverbund wird als Gesamtheit vorgestellt, da alle Schutzgebiete vom selben Verwalter gemanagt werden
und die Verwaltungseinrichtung ASTERS bei der Managementausrichtung eine bedeutende Rolle spielt.

Beschreibung der Naturschutzgebiete des Verbunds:

Naturschutzgebiet Aiguilles Rouges

Gegrundet 1974 mit einer Flache von 3 279 ha, liegt das Gebiet zwischen 1 200 m und 2 965 m und bildet einen besonderen
Lebensraum mit einem ausgepragten Relief und einer groBen Natrlichkeit.

Naturschutzgebiet Carlaveyron

Gegrundet 1991 mit einer Flache von 598 ha. Es liegt zwischen 1 090 m und 2 305 m. Ein stark kontrastiertes Relief und die
Hohenabstufungen beherbergen zahlreiche Lebensraume: Seen, Moore, Primarwalder, Heiden.

Naturschutzgebiet Vallon de Bérard

Gegriindet 1992 mit einer Flache von 539 ha. Das Schutzgebiet liegt weniger als 5 km von der Schweizer Grenze entfernt und
erganzt das NSG Aiguilles Rouges. Man findet im Schutzgebiet alle Vegetationsformen der montanen, subalpinen und alpinen
Hohenstufen mit der entsprechenden Fauna.

Die drei Schutzgebiete Aiguilles Rouges, Carlaveyron und Vallon de Bérard sind Hochgebirgsraume, die sich durch ihre
Natirlichkeit auszeichnen. Die Weide- und Forstwirtschaft spielen eine untergeordnete Rolle. Der Tourismus spielt eine
wichtigere Rolle, vor allem durch die Nahe zum Tal von Chamonix.

Naturschutzgebiet Passy

Gegriindet 1980 mit einer Flache von 1 717 ha. Der héchste Punkt liegt auf 2 901 m (Grenier de Villy). Es liegt zwischen einer
stark besiedelten Zone in niedriger Lage mit vielen Weideflachen und naturndheren Hochgebirgszonen (Vallon de Villy). Das
Schutzgebiet liegt nahe der stark besiedelten, industriellen Taler.

Naturschutzgebiet Sixt-Passy

Gegriuindet 1977 mit einer Flache von 9 200 ha liegt es zwischen 770 m und 3 100 m in einem landlichen Kontext in mittlerer
Hohenlage. Das Gebiet wird stark menschlich genutzt (Land- und Forstwirtschaft, Tourismus), es gibt zahlreiche Almgebaude,
die teilweise durch StraBen erschlossen sind.

Naturschutzgebiet Contamines-Montjoie

Gegriindet 1979 mit einer Flache von 5 505 ha. Das NSG Contamines-Montjoie ist geographisch von den vorhergehenden
getrennt, hat allerdings viele Ahnlichkeiten: Bedeutende menschliche Tatigkeiten (zahlreiche Bauten im Schutzgebiet),
Hochgebirgsbereiche.

Gemeinsame Managementaspekte dieser Schutzgebiete:

Alle Schutzgebiete liegen im Massiv Arve-Giffre und bilden einen zusammenhangenden Verbund. Ein jedes besitzt jedoch
natiirliche Besonderheiten und eigene talabhangige Eigenschaften, was die Aufgliederung in mehrere Schutzgebiete rechtfertigt.

Der Verwalter hat daher seine Strategie an diese Gegebenheiten angepasst und berticksichtigt die Besonderheiten eines jeden
Schutzgebiets. Das Managementprogramm und die wissenschaftliche Betreuung der Gebiete stimmt hingegen lberein.
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- Die Naturschutzgebiete sowie der groBte Teil des Arve-Giffre Massivs sind als NATURA 2000-Gebiete ausgewiesen.
Die Managementdokumente dieser NATURA 2000-Gebiete bilden daher die Grundlage fiir die einzelnen
Managementplane der Naturschutzgebiete.

- Die Landwirtschaft unterliegt keinen Beschrankungen. Sie bleibt nach Verordnung frei, solange sie weder wildlebende
Pflanzen noch Tiere beeintrachtigt.

- Jagd und Fischerei unterliegen den normalen regionalen Regelungen. Der Verein ASTERS ermutigt Jager und Angler
allerdings, ihre Tatigkeit im Hinblick auf eine angepasste Populationsregulation auszuiiben.

- Als Verein und Schutzgebietsverwalter hat ASTERS keine Mdglichkeiten SchutzmaBnahmen auBerhalb der
Schutzgebiete durchzusetzen. Der Verein beteiligt sich allerdings an verschiedenen Entwicklungen auf regionaler
(regionale Richtlinien fiir das Management von Fauna und Habitaten mit der DIREN und ONCFS), departementaler
(Feuchtgebiete und NATURA 2000-Flachen mit dem Vogelschutzverein) oder lokaler (Management der Ufer des Giffre
und seiner Zufliisse — ADEGI, Uberlegungen zur Renovierung des Klosters von Sixt) Ebene.

ASTERS: Aktions- und Kooperationsprogramme:

- Wiedereinbiirgerung des Bartgeiers: Freilassung von 37 jungen Bartgeiern zwischen 1987 und 2004 in Hoch Savoyen,
Monitoring dieser Tiere Uber die gesamten Alpen mit der Foundation for the Conservation of the Bearded Vulture und
dem Netzwerk Alpiner Schutzgebiete.

- Zusammenarbeit mit dem Nationalpark Vanoise, mit dem die Managementpléane fir die Naturschutzgebiete
abgesprochen werden.

- INTERREG-Projekt COGEVA VAHSA: Kenntnis, Management, Kommunikation, zwischen dem Aostatal und Hoch
Savoyen, mit dem Ziel den Austausch und die Kooperation im Naturschutzbereich, bei der Verwaltung der
Schutzgebiete und der NATURA 2000-Gebiete zu verbessern. Partner sind die Autonome Provinz des Val d’Aosta, der
Naturpark Mont Avic und ASTERS.

- Zusammenarbeit mit der Stadt Genf fiir ein INTERREG-Projekt zum besseren Management von Schutzgebieten und
geschiitzten Arten, die einem starken Siedlungsdruck ausgesetzt sind.

Die Rolle der Schutzgebiete in einem 6kologischen Netzwerk:

Keines der Naturschutzgebiete Passy, Sixt Passy, Carlaveyron, Aiguilles Rouges oder Vallons de Bérard kénnte alleine die Vielfalt
des Arve-Giffre Massivs erhalten; der Schutz dieser Gebirgslandschaft erfordert daher eine globale Vision und
Herangehensweise der Naturschutzgebietsverwalter.

Der Verbund liegt unmittelbar am Rand von stark erschlossenen Gebieten mit bedeutenden Infrastrukturanlagen. Die
geschiitzten Gebiete (sites classés) des Mont Blanc und Platé liegen ebenfalls in der Nahe. Es gibt Bemiihungen, das Mont Blanc
Massiv, ein grenziibergreifendes Gebiet im Dreilandereck Frankreich, Schweiz und Italien, effektiver zu schiitzen und als
Welterbe unter den Schutz der UNESCO zu stellen.

Das NSG Contamines-Monjoie bildet die Verbindung zwischen dem Nationalpark Vanoise, der relativ nahe liegt (durch ein Tal
getrennt), und dem Verbund der Naturschutzgebiete des Arve-Giffre Massivs, zu welchen Uber das Mont-Blanc-Gebiet eine
Verbindung besteht.

Sie liegt ebenfalls an der Grenze zur italienischen Seite des Mont Blanc, das vollstandig als NATURA 2000-Gebiet ausgewiesen
ist (das Val Veny grenzt an das Naturschutzgebiet). Das Val Ferret im Norden ist ebenfalls NATURA 2000-Gebiet.
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NATIONALER KOMPLEX
Naturschutzgebiet Argnaulaz — Tour d’Ai, Naturschutzgebiet Le Larzey, Naturschutzgebiet
la Pierreuse, Naturschutzgebiet Le Vanil Noir, Naturschutzgebiet Engstligenfille,
Naturschutzgebiet Gelten-Iffigen, Naturschutzgebiet Spillgerten

Schweizer Naturschutzgebiete

Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzaebiet Pro Natura verwaltet das
9 . 1979 613 ha Pro Natura Vaud Naturschutzgebiet durch vertragliche
Argnaulaz — Tour d'Ai
Abmachung.
Naturschutzaebiet Le Pro Natura verwaltet das
9 1982 113 ha Pro Natura Vaud Naturschutzgebiet durch vertragliche
Larzey
Abmachung.
Naturschutzaebiet |a Pro Natura ist der Grundbesitzer von
) 9 1956 6 282 ha Pro Natura Vaud 2/3 der Flache des
Pierreuse -
Naturschutzgebiets.
Naturschutzgebiet Le 1983 1500 ha Pro Natura Vaud Pro Natura ist der Grundbesitzer des
Vanil Noir und Freiburg Naturschutzgebiets.
Naturschutzgebiet Kanton Bern Es gibt einen Vertrag mit dem
! " 1948 209 ha (Naturschutz-
Engstligenfalle Naturschutz-Inspektorat.
Inspektorat)
Naturschutzaebiet Kanton Bern Der groBte Teil der Flache ist unter
9 1996 4 674 ha (Naturschutz- Vertrag mit dem Naturschutz-
Gelten-Iffigen
Inspektorat) Inspektorat.
Naturschutzgebiet Kanton Bern 100 % der Flache ist unter Vertrag
] 1976 1671 ha (Naturschutz- }
Spillgerten mit dem Naturschutz-Inspektorat.
Inspektorat)
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NATIONALER KOMPLEX
Nationalpark Dolomiti Bellunesi, Naturpark Paneveggio — Pale di San Martino,
Naturpark Dolomiti Friulane

NATIONALPARK DOLOMITI BELLUNESI

Allgemein
Lage [Italien |[ Region Veneto |[ Provinz Belluno
" Héchster | 2 565 m (Monte Einwohnerzahl im
Grindung | 1930 Punkt Schiara) Nationalpark 88
) Einwohnerzahl in
. Tiefster | 400 m (San )
Flache 31512 ha Punkt Gottardo ) der N?éggilpark- 102 870

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft

Viehhaltung auf den Almen herrscht vor (vor allem Milchkuhhaltung, wenig Schafhaltung).
Kontinuierliche Abnahme der Landwirtschaft im Park und in der gesamten Region.

Der Park unterstiitzt die Landwirte bei der Pflege der alpinen Rasen und hilft ihnen bei der
Anpassung der Infrastruktur.

Forstwirtschaft

Bedeutende bewaldete Flache (ca. 75 %), aber geringe forstwirtschaftliche Tatigkeiten.
Spezielles forstwirtschaftliches Projekt: technische Hilfe durch den Park zur Umsetzung einer
naturfreundlichen Forstwirtschaft.

Im Park verboten. In den angrenzenden Gebieten nach regionalen Regelungen erlaubt (es
existieren Jagdplane).

2003 wurden in Zusammenarbeit mit den benachbarten Jagdverbanden die Migrationen der
Wildtiere zwischen dem Park und der Umgebung untersucht, um die Jagdpléne entsprechend
anzupassen.

Spezifische Regelungen des Parks, um die autochtonen Fischarten zu férdern.

Im Val Cordevole verlduft eine StaatsstraBe, die den Park durchquert: Einfluss auf die Fauna,
vor allem auf die Rotwildpopulationen.
Wenig Einfluss der Siedlungen auBerhalb des Parks, da der Zugang eingeschrankt ist.

Agro-Tourismus, Wandern.
Sommertourismus vorherrschend. Im Winter wenig Tourismus.

Jagd
Fischerei L
Infrastruktur
Tourismus
Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Spezielles Programm fiir die Fauna des Parks,
vor allem Schalenwild und RaufuBhihner.

[ Projekt INTERREG I1IB "Habitalp".

[ Projekt INTERREG IIIA "Aquilalp".

des Parks.

Vollstandiges Inventar der floristischen Arten

Experimente zu neuen Monitoringmethoden fiir Rotwild- und
Gamspopulationen, in Zusammenarbeit mit Paneveggio — Pale

Kartierung der Ha

zur Schaffung von 6kologischen Korridoren
zwischen dem Park und benachbarten
Schutzgebieten (Naturpark Paneveggio — Pale di
San Martino, Naturpark Dolomiti Friulane,
Naturschutzgebiet Val Tovanella...).

bitate des Parks und Studie di San Martino.

| INTERREG II Italien-Osterreich "Infopoint”.

Programm Life: M

anagement des NATURA

2000-Gebiets, vor allem der alpinen Rasen und
der Latschenwalder.

Qualitatscharta des Nationalpark Dolomiti
Bellunesi (traditionelle, biologische Lebensmittel,
typische Handwerksprodukte, Tourismus,
Erziehung, Dienstleistungen und
Veranstaltungen).
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Okonomischer und sozialer Mehrjahresplan (Piano
Pluriennale Economico Sociale) fiir die Gemeinden
in und um den Park: Management des Natur- und
Kulturerbes, nachhaltige Wirtschaftsentwicklung,

Verbesserung des Parksystems.

ISO 14 001 Zertifikat fur den Park und ISO 9001
fiir die Verwaltung seit Juli 2003.

[ EMAS-Registrierung des Parks.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
N_aturschutzgeblet 1971 606 ha NP Dolomiti Bellunesi Llegt innerhalb des
Piazza del Diavolo Nationalparks.
Naturschutzgebiet Piani Lo
Eterni — Errera — Valle 1975 | 5463ha | NP Dolomiti Bellunesi || LS9t innerhalb des
. Nationalparks.
Falcina
Naturschutzgebiet Monti 1975 3032 ha NP Dolomiti Bellunesi Llegt innerhalb des
Del Sole Nationalparks.
Naturschutzgebiet 1975 || 3172ha || NP Dolomiti Bellunesi || -iedt innerhalb des
Schiara Occidentale Nationalparks.
Naturschut'zgeblet 1975 491 ha NP Dolomiti Bellunesi Llegt innerhalb des
Monte Pavione Nationalparks.
Naturschutzgebiet Valle 1975 220 ha NP Dolomiti Bellunesi Llegt innerhalb des
Scura Nationalparks.
Natur;chutzgeb|et Valle 1975 237 ha NP Dolomiti Bellunesi Llegt innerhalb des
Imperina Nationalparks.
Natu_rschutzgeblet Vette 1975 2 764 ha NP Dolomiti Bellunesi Llegt innerhalb des
Feltrine Nationalparks.
NATURPARK PANEVEGGIO — PALE DI SAN MARTINO
Allgemein

Lage [Italien |[ Region Sudtirol-Trentino |[ Autonome Provinz Trient

" Hochster | 3192 m Einwohnerzahl im
Grindung | 1967 Punkt (Cima Vezzana) Naturpark 30
Fliche | 19711 ha Tiefster | . 1100 m Einwohnerzahl in der | ¢ g
Punkt Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Jagd
Fischerei

Infrastruktur

Tourismus

Landwirtschaft im Riickgang (15 % des Gebiets). Aimen herrschen vor.

Finanzierung von AgrarumweltmaBnahmen durch die Provinz.

Der Park bietet Hilfe bei der Renovierung traditioneller Gebaude und fiir den Erhalt von
Mahwiesen.

Die Waldflache betragt ca. 50 % des Parkgebiets.

Entwicklung der Forstwirtschaft im Park: Beriicksichtigung von Umweltkriterien. Es gibt auf
Ebene der Autonomen Provinz Trento Zertifikate fiir Forstwirtschaft.

Der Park berat die Gemeinden bei der Entwicklung ihrer Waldmanagementpléne.

| Im Park verboten. Auf einem Teil des Gebiets gibt es einen Managementplan fiir die Fauna.

| Im Park verboten, auBerhalb geregelt.

Der Park wird von zwei stark befahrenen StraBen durchkreuzt.

Im Val Cismon wurden Geschwindigkeitsbegrenzungen eingefiihrt, die allerdings nicht immer
eingehalten werden, so dass in diesem Bereich die Wildwechsel erschwert sind.

Es werden Untersuchungen durchgefiihrt, um die Wildunfalle im Val Tramignolo zu vermeiden.

Starke touristische Nutzung im gesamten Park im Sommer, im Winter vor allem im Gebiet des
Passo Rolle (Skigebiet).
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Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Projekt "Parco-Scuola 2004": Organisation von
Erlebnisstagen fiir Schiiler.

Monitoring der Fauna des Parks, vor allem Schalenwild
(Rot-, Gams- und Rehwild) seit 1992.

Studie zur Raumnutzung von Rot- und Gamswild
(saisonal, im Tagesverlauf...) in Zusammenarbeit mit
dem Nationalpark Dolomiti Bellunesi und der regionalen
Forstbehdrde.

Studie zur Verteilung des Gamswilds im Park (1998-
2001).

INTERREG IIA Italien-Osterreich-Slowenien "Alpine
Rohmilchkase".

Wiedereinbiirgerung des Steinbocks (2000-2002): Es
wurden 30 Tiere freigelassen, im Frithjahr 2002 wurden
erste Geburten registriert.

Teilnahme am alpenweiten
Wiedereinblirgerungsprogramm des Bartgeiers
(zukunftiger Freilassungsort).

Studien zur Biologie des Hirsches (Monitoring durch
Telemetrie, Fange, Markierungen): Studie zur
raumlichen Nutzung der Flache, zu den
Ausbreitungseigenschaften, den saisonalen Wechseln,
den Uberwinterungszonen und den Bewegungen der
Jungtiere.

Studie zu Vegetationsschaden durch Schalenwild an
Forstpflanzen.

[ Studie zu Kleinen Saugetieren (1993-2001).

Studien zu den Reptilien (9 Arten) und Amphibien (6
Arten) des Parks 1993-1994.

Forschung zur Avifauna des Parks (Inventare,
Nistplatze) 1995-1996.

[ Studie zu Fledermausen (2001).

[ Forschungen zu Flechten und Moosen.

Botanische Untersuchungen in Zusammenarbeit mit
dem Museum von Rovereto.

Studien zur Fichte (Dendrochronologische
Untersuchungen, Waldumbau und Pflege).

NATURPARK DOLOMITI FRIULANE

Allgemein
Lage [ Italien |[ Region Friaul-Julisch-Venetien |[ Provinz Pordenone, Udine
. Hoéchster | 2 706 m (Cima Einwohnerzahl im
Griindung 1996 Punkt dei Preti) Naturpark 15
) . Einwohnerzahl in
Fliche |36 950 ha Tieforer ‘s‘zl‘\‘/a”)‘ (Lago d der ca. 4 500
Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft

Weiden).

Landwirtschaft im Park sehr beschrankt: ausschlieBlich Weidewirtschaft (Kihe).
Finanzierung von UnterhaltmaBnahmen fiir alpine Weiden durch den Park (Mahd und Pflege der

Forstwirtschaft | Begrenzte forstwirtschaftliche Tatigkeit.

Jagd

Jagd im Park verboten, in der Umgebung erlaubt. Das Management der Fauna wird von der
Parkverwaltung geleitet (Untersuchungen zum Gesundheitszustand der Gamspopulationen).

Fischerei | Die Fischerei ist erlaubt und wird von einer regionalen Stelle betreut. |
Infrastruktur Der Raumplanungsplan des Parks wird zur Zeit iberarbeitet.

Keine StraBen im Park (nur einige nicht asphaltierte Fahrwege werden unterhalten).
Tourismus Wandertourismus (5 Hitten).

AuBerhalb des Parks gibt es zahlreiche touristische Infrastrukturanlagen (2 Skigebiete).
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Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Programm zur Wiedereinbiirgerung des Steinbocks, || INTERREG IIA Italien-Slowenien "Tourismus".
Monitoring und Fange. Gemeinsames Kartierungsprogramm mit anderen

Programm zum Monitoring der Gamspopulationen || Schutzgebieten der Dolomiten.
(Krankheitsuntersuchungen, Populations-
entwicklungen).

Wiedereinblirgerung von Murmeltieren (aus dem
Nationalpark Stilfserjoch und der Autonomen
Provinz Bozen).

Monitoring des Steinadlers (nicht im Rahmen von
INTERREG IIIA "Aquilalp").

[ Inventar der Brutvogel des Parks. |

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
Durch den Canyon der Cellina
Regionales charakterisiert. Bis zum Jahr
Naturschutzgebiet Forra 1998 304 ha PN Dolomiti Friulane 2005 fiir die Offentlichkeit
del Cellina gesperrt (dann offen fiir
FuBganger und Fahrradfahrer).
Durch Tannen und
Nationales Italienisches Ministerium Eleci:zn\\;; a:gizﬁﬂafnkieuﬁ'em
Naturschutzgebiet Val 1971 1040 ha || fur Agrar- und Forstpolitik 9en 2
. Naturpark Dolomiti Friulane
Tovanella (Abteilung Forst) h S
(da dieser in einer anderen
Region liegt).
W|Ide_rness Zone des Val 1994 3380 ha Region Veneto Im Nordosten des Parks.
Montina
VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

Dolomiti Bellunesi — Paneveggio-Pale di San Martino
Die Schutzgebiete liegen ca. 5 km auseinander, das Gebiet zwischen ihnen ist relativ schwach besiedelt und durch ein schroffes
Relief und Hohenlagen oberhalb von 1 000 m charakterisiert. Es verlduft eine wenig befahrene StraBe durch dieses Gebiet.

Dolomiti Bellunesi — Dolomiti Friulane

Die Schutzgebiete liegen ca. 6 km auseinander, hier verlauft auch der Fluss Piave. AuBerdem liegt in diesem Bereich die StraBe
S51 und die Stadt Longarone. Es besteht daher eine relativ schwer zu Uberwindende Barriere. Das Naturschutzgebiet Val
Tovanella liegt zwischen den Schutzgebieten und kann als Trittsteinbiotop dienen.

Der Nationalpark Dolomiti Bellunesi spielt im Rahmen dieses Schutzgebietverbunds eine zentrale Rolle.

Thematische Verbindungen

Jedes der Schutzgebiete dieses Komplexes liegt in einer anderen Region, was einige Einschrankungen im Bereich der
Kooperation zwischen den Gebieten mit sich bringt. Die raumliche Nahe hingegen ermdglicht es jedoch, Verbindungen zwischen
den Schutzgebieten zu schaffen, vor allem im Rahmen eines lokalen Schutzgebietverbunds.

Es gibt zwischen dem Nationalpark Dolomiti Bellunesi und dem Naturpark Paneveggio-Pale di San Martino eine gute
Zusammenarbeit, vor allem beim Monitoring der Fauna (Rotwild- und Gamspopulationen).

Zwischen dem Nationalpark Dolomiti Bellunesi und dem Naturpark Dolomiti Friulane gibt es wenig gemeinsame Programme. Der
Nationalpark arbeitet hingegen mit dem Naturschutzgebiet Val Tovanella zusammen, das auch in der Region Veneto liegt. Der
Naturpark Dolomiti Friulane arbeitet gemeinsam mit den Ubrigen Schutzgebieten der Region Friuli Venezia Giulia eng mit den
Schutzgebieten in Slowenien zusammen.
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NATIONALER KOMPLEX
Naturpark Fanes-Sennes-Prags / Fanes-Sennes-Braies, Naturpark Sextner Dolomiten /
Dolomiti di Sesto, Naturpark Puez-Geisler / Puez-Odle, Naturpark Dolomiti d’Ampezzo

NATURPARK FANES-SENNES-PRAGS / FANES-SENNES-BRAIES

Allgemein
Lage |[Italien |[ Region Sudtirol-Trentino || Autonome Provinz Bozen
" 3146 m ) .
Griindung | 1980 Hochster | ¢ oda Rossa / Binwohnerzahl im | _ 5
Punkt ) Naturpark
Hohe Geisl)
Flsche | 25 680 ha Tiefster | 1200 m Binwohnerzahl in der | ., 45 o9
Punkt Parkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Almen und Bergwiesen, die einmal im Jahr gemaht werden, manchmal nur mehr beweidet.
Durch bauerliche Kérperschaften verwaltet.

Die Beitragshohe fiir AgrarumweltmaBnahmen innerhalb des Naturparks ist gegentiber der
restlichen Landesflache um 50 % erhdht.

Forstwirtschaft | Forstwirtschaft und Holznutzung von der staatlichen Forstbehérde verwaltet.

|

Jagd [ ][ Erlaubt, nach den Regelungen der Provinz. |

Fischerei [ ][ Erlaubt, nach den Regelungen der Provinz. |

Infrastruktur | Einzig erlaubte Bautatigkeit sind Gebaude mit einem Nutzen fiir die Landwirtschaft. |

Tourismus | Wandern, Bergsteigen. Eine Skipiste kreuzt den Park, es gibt allerdings keine Lifte. |
Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
[ Derzeit keine. || Gemeinsame Verwaltung fir alle Naturparke in Bozen |

Kontakte mit Dolomiti d'Ampezzo, gemeinsame
Projekte, Erfahrungsaustausch.

[ INTERREG IIIA "Aquilalp". |

NATURPARK SEXTNER DOLOMITEN / DOLOMITI DI SESTO

Allgemein
Lage |Italien || Region Sudtirol-Trentino |[ Autonome Provinz Bozen
. 3145 m ) .
Griindung | 1982 Hochster (Cima Tre Scarperi / Einwohnerzahl im 0
Punkt . . Naturpark
Dreischuster Spitze)
Fliche |11 635 ha Tiefster | 2. 1300 m Einwohnerzahl in | , ¢ 509
Punkt der Parkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Almwirtschaft.
Die Beitragshdhe innerhalb des Naturparks ist gegenuiiber der restlichen Landesflache um 50 %

erhdht.
Forstwirtschaft [ ][ Verwaltet durch die Provinz Bozen, Abt. Forstwirtschatt. |
Jagd [ ][ Erlaubt, nach den Regelungen der Provinz. |
Fischerei [ ][ Erlaubt, nach den Regelungen der Provinz. |

Infrastruktur Keine Bautatigkeit erlaubt bis auf Sonderfdlle, z.B. auf Almen.
Infrastruktur: Almhitten, Schutzhiitte, Infostellen in diesen Bereichen. Keine Skipisten.

Tourismus [ V][ Wandern, Bergsteigen. |
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Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
[ Derzeit keine. || Gemeinsame Verwaltung fiir alle Naturparke in Bozen.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Grindung Flache Verwalter
Naturschutzgebiet Amt fur .
Seikofel-Nemesalpe 1981 210 ha Landschaftsékologie Liegt auBerhalb des Naturparks.

NATURPARK PUEZ-GEISLER / PUEZ-ODLE

Allgemein
Lage [ Italien || Region Sudtirol-Trentino |[ Autonome Provinz Bozen
. Hochster | 3025 m Einwohnerzahl im
Grindung | 1977 Punkt (Sass Rigais) Naturpark 0
Fliche | 10 196 ha Tiefster | 5 1850 m Einwohnerzahl in der | ., 54 gog
Punkt Parkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Almwirtschaft.
Die Beitragshohe innerhalb des Naturparks ist gegeniiber der restlichen Landesflache um 50 %

erhoht.
Forstwirtschaft [ v|[ Verwaltet durch die Provinz Bozen, Abt. Forstwirtschaft. |
Jagd [ ][ Erlaubt, nach den Regelungen der Provinz. |
Fischerei [ V][ Erlaubt, nach den Regelungen der Provinz. |

Infrastruktur Keine Bautdtigkeit erlaubt bis auf Sonderfalle, z.B. auf Almen.
Infrastruktur: Alimhitten, Schutzhitte, Infostellen in diesen Bereichen. Keine Skipisten.

Tourismus [ V][ Wandern, Bergsteigen. |

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
| Derzeit keine. |[ Gemeinsame Verwaltung fiir alle Naturparke in Bozen.
NATURPARK DOLOMITI D'AMPEZZO
Allgemein
Lage [ Italien |[ Region Veneto |[ Provinz Belluno
. Hochster | 3 243 m (Monte Einwohnerzahl im
Grndung | 1990 Punkt Tofana de Meso) Naturpark /
Kernzone 11 192 ha, ) ) )
Flache Pflegezone ca. 26 000 ha Tiefster ca. 1400 m Emwohnerza_hl in der ca. 7 000
. . Punkt Parkregion
(um Cortina d'Ampezzo)
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Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Nur Almen (7 bis 8 % der Parkflache). Hauptsachlich Kuhhaltung, vereinzelt Schafzucht.
Die landwirtschaftliche Tatigkeit war im Riickgang, bis vor einigen Jahren besondere
FérdermaBnahmen eingefiihrt wurden.

Subventionen fiir die Viehhaltung von der EU und dem Schutzgebiet. Die Beitragshdhe
innerhalb des Naturparks ist gegeniiber der restlichen Landesflache um 50 % hoher.

Es gibt in der Vorparkzone Mahwiesen, die von der Gemeinde Cortina d'Ampezzo
subventioniert werden.

Wenig Forstwirtschaft im Parkgebiet. Traditionelle Wirtschaftsweise.
Die Forstwirtschaft spielt in der Vorparkzone eine wichtigere Rolle (5 000 m3/ha/Jahr).

[

Forstwirtschaft

Jagd Die Jagd ist im Schutzgebiet verboten (auBer im Fall von Krankheiten und Seuchen bei

Gamsen), in der Vorzone ist die Jagd auf Schalenwild nach Vorgaben des Jagdplans erlaubt.

Fischerei
Infrastruktur

| Fischerei im Park verboten, in angrenzenden Gebieten erlaubt (aber von geringer Bedeutung). |

Im Park gibt es weder Wintersportanlagen, wie Skilifte oder Pisten, noch bebautes Gelande
oder Wohnhauser.

Das Gebiet konnte in verschiedene Zonen unterteilt werden: Wiesen und Walder (mit Aimen
und normalem Forstbetrieb) oder Naturschutzgebiete.

Es durfen keine motorbetriebenen Fahrzeuge verwendet werden, auBer landwirtschaftliche
Fahrzeuge der ortlichen Alm- und Forstbetriebe, Rettungsfahrzeuge der Bergwacht und
Transportfahrzeuge fiir die Versorgung der Hdtten.

BundesstraBBe 51: Vielbefahrene StraBe. Die StraBe untersteht dem Staat, Einflussnahme von
Seiten der Parkverwaltung ist daher nicht méglich.

Tourismus | Starke Belastung durch Tourismus (500 000 Besucher/Jahr), vor allem im Winter.

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

Schaffung neuer streng geschiitzter Naturschutzgebiete || INTERREG IIA "Besucherinformationsstellen”.

auf dem Parkgebiet (12 % der Flache): Schutz von Untersuchungen zu einem Projekt zur

prioritaren Habitaten, Feuchtgebieten, ganzen Talern, Wiedereinbiirgerung von Steinwild mit den

usw. Schutzgebieten Fanes-Sennes-Prags und Sextner
Monitoring von Schalenwild (pathologische Dolomiten (der Park Dolomiti d'Ampezzo méchte zur
Untersuchungen), von Greifvégeln (Kartierung der Zeit aufgrund der unterschiedlichen Jagdregelungen in
Nistgebiete) und von RaufuBhiihnern (Kartierung der den Regionen nicht an dem Projekt teilnehmen).
Balzplatze).

Programm LEADER zur landlichen Entwicklung um die Gemeinsames Monitoring fiir Schalenwild und
Gemeinde Cortina d'Ampezzo. Greifvogel mit den Schutzgebieten Fanes-Sennes-Prags
und Dolomiti di Sesto.

O] [

Zahlreiche regional und privat finanzierte Programme
(Banken...): Pflege kleiner Habitate, Schutz des
landlichen Erbes...

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen
Name Griindung Flache Verwalter

Ministero delle
1972 1676 ha || Politiche Agricole e
Forestali

Naturschutzgebiet
Somadida

Liegt im Sud-Osten des
Naturparks.

Die Beitrage, die Landwirte fiir Landschaftspflege und 6kologische Bewirtschaftung erhalten, sind in den Naturparken Sidtirols
um 50 % hoher als in den nicht geschiitzten Gebieten. Auf diese Weise werden die Landwirte in den Schutzgebieten ermutigt,
naturfreundlich und nachhaltig zu produzieren.

Durch gemeinsame Monitoringprogramme der Parke besteht auf Ebene der einzelnen Arten bereits eine ausgepragte
Zusammenarbeit. Aufbauend auf diesen Daten kdnnen die Bedirfnisse und die Ausbreitungswege der Arten im lokalen Kontext
erfasst werden, und die Parke kdnnen so mit Informationen zu notwendigen und sinnvollen Verbindungsachsen sowie zu
eventuellen Problemzonen in den Gebieten beitragen.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

PN Fanes-Sennes-Prags — PN Sextner Dolomiten

Gemeinsame Grenze auf einer Lange von ca. 13 km, die einer StraBe und einem Bach folgt (im Tal). Héhe der Grenze: 1 200 —
1 400 m, was einen Kontrast zur durchschnittlichen Hohe der zwei Schutzgebiete bildet, die zwischen 2 000 m und 2 500 m
liegt.

PN Fanes-Sennes-Prags — PN Dolomiti d'Ampezzo

Gemeinsame Grenze auf einer Lange von ca. 30 km, entlang eines Kamms, in einer Hohenlage von ca. 3 000 m. Zu beachten
ist die "Forcella Cocodain" (2 332 m), ein Punkt in niedrigerer Héhe, der einen vereinfachten Ubergang fiir Migrationen
zwischen den Schutzgebieten darstellt.

PN Sextner Dolomiten — PN Dolomiti d'Ampezzo
Gemeinsam Grenze auf einer Lange von ca. 5 km in einer Hohenlage von ca. 1 500 m.

PN Puez-Geisler — PN Fanes-Sennes-Prags
Die zwei Gebiete sind durch eine 5 km breite Zone getrennt in einer Héhenlage zwischen 1 300 m und 2 000 m. Hier verlaufen
einige StraBen. Die Zone ist besiedelt, es gibt einige kleine Stadte.

Es gibt in diesem Bereich der Dolomiten, gemeinsam mit der Region Belluno, Uberlegungen zu einem Projekt zur Griindung
eines UNESCO-Schutzgebiets. Dieses soll die Flache der Dolomiten abdecken. Auf diese Weise sollen die wichtigsten
Naturrdume der Dolomiten erfasst und unter Schutz gestellt werden. Das Gebiet ist von zahlreichen NATURA 2000-Gebieten
abgedeckt, die bereits zur Vernetzung der Schutzgebiete untereinander beitragen.

Thematische Verbindungen

Die Schutzgebiete Fannes-Sennes-Prags, Sextner Dolomiten und Puez-Geisler werden alle von der Provinz Bozen verwaltet. Die
Managementrichtlinien stimmen daher weitgehend Uberein, es gibt fir jedes Schutzgebiet eine verantwortliche Kontaktperson,
um eine Anpassung des Managements an die Besonderheiten eines jeden Gebiets zu ermdglichen. Es gibt einen bedeutenden
Austausch zwischen den drei Schutzgebieten und dem Naturpark Dolomiti d'Ampezzo, in diesem Rahmen gibt es verschiedene
Projekte.
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NATIONALER KOMPLEX
Naturpark Alta Valsesia

NATURPARK ALTA VALSESIA

Allgemein
Lage [Italien |[ Region Piemonte |[ Provinz Vercelli
. Hochster | 4 559 m (Punta Einwohnerzahl im
Grindung | 1973 Punkt Gnifetti) Naturpark 0
Fliche 6511 ha Tiefster 900 m Elnwohnerza_hl in der 1135
Punkt Parkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Spielt in diesem Gebiet keine bedeutende Rolle.
Bewirtschaftung der Almen (Kiihe, Schafe und Ziegen) nach traditionellen Wirtschaftsweisen.

Forstwirtschaft | Naturnahe Forstwirtschaft auf der gesamten Waldflache des Gebiets. |

Jagd | Jagd im Park verboten. AuBerhalb der Parkgrenzen gelten regionale Regelungen. |
Fischerei | Fischerei ist erlaubt und wird von der Societa Valsesiana Pescatori Sportivi geleitet. |
Infrastruktur Es gibt keine Ausweitungsprojekte der Siedlungen und der Verkehrsinfrastruktur im Park und
der Umgebung.
Tourismus [ V][ Skigebiete in Alagna Valsesia. |
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

Markierungs- und Monitoringaktionen fiir Stein- und | INTERREG III Italien-Schweiz "Umweltdatenbank” |

Gamswild zweimal jahrlich im Park, sowie Fange von Regionale Zusammenarbeit fiir das floristische Inventar

i:‘f*;:g:r‘:ke” im Frihling, um biometrische Daten zu der Region Piemonte (Carta Floristica del Piemonte).

| Wiedereinbiirgerung des Steinbocks 1989. |
[ Studien zu aquatischen Okosystemen. |

Pflege- und WiederinstandsetzungsmaBnahmen von
Habitaten in NATURA 2000-Gebieten.

Gute Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Bereichen des Parks. Das Val d'Egua stellt keine
bedeutende Barriere fiir Wanderbewegungen der Fauna
dar. Einzige die Jagd, die in den Gebieten zwischen den
einzelnen Parkbereichen erlaubt ist, kann sich nachteilig
auswirken.

VERBINDUNGEN

Dieser Naturpark ist in mehrere Teilbereiche aufgegliedert:

. Der urspriingliche Teil (Valsesia) liegt im Westen an der italienisch-schweizerischen Grenze. Dies ist der groBere Teil des
Parks und liegt am héchsten.

e  Seit 1985 umfasst der Park zwei weitere Teile im Osten, auf beiden Seiten des Val Mastallone.

Die beiden Teile des Parks sind durch das Val d’Equa voneinander getrennt, dieses Tal stellt jedoch keine wirkliche Barriere fiir
die Bewegungen der Fauna dar. Das Gebiet ist bis auf einige Skipisten wenig genutzt. Man kann daher von Korridoren in West-
Ost-Richtung zwischen den Teilen des Parks sprechen.

Das gesamte Parkgebiet ist auBerdem NATURA 2000-Gebiet. Es gibt funf weitere angrenzende NATURA 2000-Gebiete, in denen
der Park eingreifen kann und die die bestehenden Schutzgebiete erganzen.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

NATIONALER KOMPLEX
Nationalpark Kalkalpen, Nationalpark Gesause, Naturpark Niederdsterreichische
Eisenwurzen, Naturpark Steierische Eisenwurzen, Naturpark Buchenberg, Naturpark

Otscher Tormauer
NATIONALPARK KALKALPEN

Allgemein

Lage [ Osterreich |[ Land Oberssterreich |

. Héchster | 1 963 m (Hoher Einwohnerzahl im
Griindung | 1930 Punkt Nock) Nationalpark 0

u Tiefster Einwohnerzahl in der | Zwischen 100 000
Flache 20 825 ha Punkt 385 m Nationalparkregion und 150 000

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Es gibt eine almwirtschaftliche Nutzung. Der Nationalpark bietet zur Férderung einer
Okologischen Landwirtschaft Vertrage an.

Forstwirtschaft Es gibt keine 6konomische Nutzung des Waldes mehr. Die Osterreichischen Bundesforste
arbeiten mit dem Nationalpark zum Umbau des Waldes zusammen.

Jagd AusschlieBlich durch Berufsjager zur Populationsregulation.

Fischerei Es gibt keine Fischerei, sondern ein Fischmanagement, das zum Ziel hat, den Bestand der
heimischen Forellen zu férdern und die Regenbogenforelle zu eliminieren.

Infrastruktur Neubautatigkeiten sind verboten, auBer der Ausbau oder Umbau von landwirtschaftlichen

Gebduden.
Tourismus | Wandertourismus: Wanderwege, Hitte, Aimhitte, Radwege.
Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Karst Spring Monitoring and Event Campaigns im Kooperation mit den Nationalparks Geséuse und
Rahmen des Nationalpark Karst Programms 1994— Berchtesgaden im Bereich Quellmonitoring (Austausch
1997. von Erfahrungen). Der Nationalpark Kalkalpen besitzt
ein mobiles Labor zum Quellmonitoring.
Partnerschaften auRerhalb der Alpen, mit den
Nationalparks Bayerischer Wald (D), Buikk (HU) und
Mala Fatra (SK).
NATIONALPARK GESAUSE
Allgemein
Lage [ Osterreich |[ Land Steiermark |
. Hochster | 2 370 m Einwohnerzahl im
Griindung | 2002 Punkt (Hochtor) Nationalpark ca. 2700
Fliche 11 054 ha Tiefster 490 m Elnw'ohnerzahl in der 7335
Punkt Nationalparkregion
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Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft | Einige Almen innerhalb des Parks gehéren nicht zum Park. |
Forstwirtschaft | Der Waldmanagementplan wird ausgearbeitet. |

Jagd Erlaubt und notwendig. Die Ausfiihrung obliegt den Berufsjagern der Steiermarkischen
Landesforste, die als Grundbesitzer im Nationalpark fiir das Wald- und Wildtiermanagement
zustandig sind.

Fischerei Die Fischerei im Nationalpark wird durch einen Pachter (Casting Club Gesause) am wichtigsten
FlieBgewasser, der Enns, ausgefiihrt. Der Besatz und die Entnahme von Fischen erfolgt nach
Vorgaben und Richtlinien durch die Nationalparkverwaltung.

Infrastruktur In Ausnahmefallen ist die Neuerrichtung von Bauwerken im Nationalpark, jedoch nur nach
Erfiillung der entsprechenden naturschutzrechtlichen Auflagen (naturschutzrechtliche
Genehmigung usw.) und in Abstimmung mit der Nationalparkverwaltung, mdglich.

Keine Beschrankungen in der Nationalparkregion.

Tourismus Zwei Einrichtungen sind im Entstehen: ein Nationalpark-Infobiro und ein Nationalpark-Pavillon.
Themenwege, Ausstellungen.

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Die Almen werden nach naturvertraglichen Kriterien Programme mit dem NP Kalkalpen und dem Naturpark
bewirtschaftet, geregelt im Nationalparkplan. Steirische Eisenwurzen.

Ausarbeitung eines Limnologischen Konzepts, um den
Erhalt einer natiirlichen, dem FlieBgewdsserabschnitt
entsprechenden, Fischpopulation zu férdern.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzgebiet Amt der
- 9 1958 14 000 ha || Steiermarkischen || Liegt auBerhalb des Nationalparks.
Gesause/Ennstal .
Landesregierung
NATURPARK NIEDEROSTERREICHISCHE EISENWURZEN
Allgemein
Lage [ Osterreich |[ Land Niederssterreich |
. Hochster | 1770 m Einwohnerzahl im Germge Besne_qelupg
Griindung | 1987 . (nur vier Familien im
Punkt (Gamsstein) Naturpark ;
Parkgebiet)
Fliche 4943 ha Tiefster 450 m Einwohnerzahl in der 1100
Punkt Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft [ ][ Bienenzucht, Aimwirtschatt. |

Forstwirtschaft Die Forstwirtschaft wird von den Osterreichischen Bundesforsten verwaltet, die Besitzer der
Waldflachen sind.

Jagd | Privates Jagdmanagement, da sich ein privates Jagdrevier im Park befindet. |
Fischerei | Das Fischereirecht kann gegen Entgeld vom Privatbesitzer erworben werden. |
Infrastruktur Der Neubau von Gebauden ist verboten, Renovierungen und Ausbesserungen an bestehenden
kénnen durchgefiihrt werden.

Tourismus [ V][ Erholungsaktivitaten. |

1 08 Alpensignale 3




GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

| Es ist geplant, die Infrastrukturen zu verbessern.

|| Zusammenarbeit mit den Naturparken Buchenberg und

Otscher Torm&uer. Griindung einer gemeinsamen
Arbeitsgemeinschaft. Vermarktung von
Naturparkprodukten, gemeinsame Marketingstrategie.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Grindung  Flache Verwalter
Naturschutzgebiet 1978 245 ha N|ederosterr<_e|ch|sche Liegt auBerhalb des Naturparks.
Lechnergraben Landesregierung
. 1978 (1) . i -
Naturschutzgebiet 1988 (I1) || 580 ha || Niederosterreichische || ;.\ o\ gerhalb des Naturparks.
Rothwald I, II und III 1998 (II1) Landesregierung

Allgemein

NATURPARK STEIRISCHE EISENWURZEN

Lage [ Osterreich

[ Land Steiermark

Griindung | 1996

Flache 58 500 ha

Menschliche Aktivitaten

Hochster

Punkt 2224 m
Tiefster

Punkt 400 m

Einwohnerzahl 6078

Landwirtschaft [ v'][ Milchkuhzucht (Almen).

Forstwirtschaft | Die Forstwirtschaft wird von den Bundesforsten und Landesforsten verwaltet.

Jagd | Die Jagd ist ohne besondere Beschrankungen erlaubt.

Fischerei In einigen Gewassern ist die Fischerei erlaubt, wenn man eine Fischereikarte bei den

Gemeinden oder dem Verwalter privater Gewasser kauft.

Infrastruktur [ ][ Die Neubautatigkeit ist erlaubt.

Tourismus

Es gibt viel Wanderwege. Derzeit wird ein Wanderkonzept mit Wanderkarte erarbeitet. Es gibt
kleine Skipisten im Naturpark.

Programme

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets

Kooperationsprogramme

Der Naturpark ist Teil des Netzwerks Geopark,
einem internationalen Netzwerk von

Schutzgebieten, die von der UNESCO
ausgewiesen sind. Es gibt zahlreiche
Kooperationsprogramme, drei Treffen pro Jahr
mit gemeinsamen Aktionen.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

[ Kooperation mit dem Nationalpark Gesause.

Name Griindung Flache Verwalter
Das Schutzgebiet liegt teilweise im
Naturpark, in dem es die Kernzone
. L darstellt. Es gibt eine Zusammenarbeit
Naturschutzgebiet 1958 51 460 ha Steiermarkische zwischen den Verwaltern des NSG und

Wildalpener Salzatal

Landesregierung des PN. Der Teil des NSG, der auBerhalb

des Naturparks liegt, wird allerdings
vollstandig unabhdngig gemanagt.
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NATURPARK BUCHENBERG

Allgemein
Lage [ Osterreich |[ Land Niederdsterreich |
. Héchster | 790 m Einwohnerzahl im
Grindung | 1987 Punkt (Buchenberg) Naturpark 0
Flache 240 ha Tiefster 350 m Einwohnerzahl in der 12 000
Punkt Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten
Landwirtschaft |:|| Keine Landwirtschaft, da alles mit Wald bedeckt ist.

Forstwirtschaft Forstwirtschaft vom Staat und den Gemeinden verwaltet.
Der Wald wird naturnah bewirtschaftet.

Jagd Die Jagd wird ausschlieBlich von Personen, die im Park arbeiten, ausgefiihrt und vom Staat und
den Gemeinden verwaltet, genau wie die Forstwirtschaft.
Fischerei [ V][ Erlaubt. |

Infrastruktur Keine Wohngebaude, Infrastruktur des Naturparks (Naturparkhaus...), Observatorium,
Infrastruktur des Zoos.

Tourismus | Ein 8 ha groBer Zoo befindet sich im Park. Fir Besucher zuganglich. |

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme
Projekte zur Tierhaltung im Zoo und einer naturnahen Zusammenarbeit mit anderen Naturparken, unter
Forstwirtschaft. anderen Otscher Tormauer und NO Eisenwurzen.

Gemeinsame Marketingprojekte (landwirtschaftliche
Produkte), gemeinsame Angebote. GroBes
gemeinsames Tourismusprojekt, das Besucher zum
Besuch aller drei Parke anregen soll (z.B. iber
Wettbewerbe).

[ Zusammenarbeit mit anderen Zoos.

NATURPARK OTSCHER TORMAUER

Allgemein
Lage | Osterreich |[ Land Niederdsterreich |
. Hochster Einwohnerzahl im
Griindung | 1970 Punkt 1893 m Naturpark ca. 1500
Fliche 9300 ha Tiefster 412 m Einwohnerzahl i_n der ca. 5 000
Punkt Naturparkregion

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft Sehr stark ausgepragte Landwirtschaft, hauptsachlich Griinlandwirtschaft mit Aimbetrieb
(Viehhaltung). )

MaBnahmen nach dem OPUL-Programm.

Forstwirtschaft Zustandig sind die Grundbesitzer, zum Teil unter Aufsicht der Forstbehdrden (jeweils mit Sitz
an der zustandigen Bezirkshauptmannschaft).

Jagd Im Park gibt es viele einzelne Grundeigentiimer und daher auch viele einzelne
Jagdausubungsberechtigte (Eigenjagdgebietsgrenze: 115 ha).

Die Jagdbehdrde (jeweils mit Sitz an der zustandigen Bezirkshauptmannschaft) erstellt
gemeinsam mit den Jagdausiibungsberechtigten fiir jedes einzelne Jagdgebiet einen
Abschussplan bzw. gibt die Schusszeiten fiir die jeweiligen Wildarten vor.

Infrastruktur Bei gréBeren BaumaBnahmen ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung notwendig.
Im Park selbst sind zum Teil kleinere Siedlungsstrukturen, kleinlandwirtschaftliche Objekte wie
Gehofte, Aimhitten usw. vorhanden. Ansonsten unbebautes Gebiet mit Wanderwegen.

Tourismus Es wurde ein "Freizeit-Touristisches Entwicklungskonzept" erarbeitet, das derzeit gerade
umgesetzt wird.
22 Einzelprojekte, wie z.B. zentrale Eintrittsbereiche, Anlage von Rast- und Ruheplatzen,
Abenteuerspielplatze, Erlebnisdorf Sulzbichl, Alpengarten Hochbarneck, Themenweg zur
Tropfsteinhohle.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

[ Keine speziellen Programme innerhalb des Parks. |[ Mit den Naturparken Buchenberg und Eisenwurzen:
Es wird derzeit ein Konzept ausgearbeitet, in welchen
Bereichen diese drei Naturparke zusammen arbeiten
kénnten, um Synergien zu erzielen (Konzept ist
derzeit in Ausarbeitung).

VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

Nationalpark Kalkalpen — Naturpark Steirische Eisenwurzen
Die Grenze ist ca. 11 km lang und liegt zwischen 1 200 m und 1 500 m. Diese Grenze entspricht der Grenze der Bundeslander
Steiermark und Oberdsterreich, es besteht keine physische Trennung zwischen den zwei Gebieten.

Nationalpark Gesause — Naturpark Steirische Eisenwurzen

Keine klare Grenze, die zwei Schutzgebiete Uberschneiden sich, dieses Gebiet gehdrt zum Nationalpark Gesduse und zum
Naturpark Steirische Eisenwurzen. Diese Bergregion ist nicht besiedelt. Sie ist ca. 15 km lang und liegt zwischen 1 500 und
1 800 m.

Naturpark Steirische Eisenwurzen — Naturpark Niederosterreichische Eisenwurzen
Die gemeinsame Grenze ist ca. 15 km lang und entspricht der Grenze zwischen den Bundeslandern Steiermark und
Niederdsterreich. Die Hohe liegt zwischen 1 400 und 1 800 m. Diese Grenze stellt keine Barriere fiir Migrationen dar.

Die Naturparke Buchenberg und Otscher Tormiuer wurden diesem Komplex aufgrund der thematischen Verbindungen
zwischen den Gebieten mit dem Naturpark Niederdsterreichische Eisenwurzen hinzugefiigt.

Thematische Verbindungen

Nationalpark Kalkalpen — Naturpark Gesause
Einige Kooperations-Projekte, die in Entwicklung sind. Projekte betreffen u.a. die Bereiche Wasser / Quellmonitoring und
Verkehrsmanagement.

Nationalpark Gesause — Naturpark Steirische Eisenwurzen

Beide Naturparke liegen im Bundesland Steiermark. Deshalb arbeiten sie zusammen, um ein gemeinsames Image des
Bundeslandes u.a. durch gemeinsame Veranstaltungen zu schaffen. Hinzu kommen gemeinsame Projekte zur
Kulturlandschaftsférderung und eine gemeinsame Marketingstrategie.

Zudem gibt es, im Rahmen von LEADER+, die Entwicklung eines abgestimmten Prasentations- und Bildungsprogramms im
Bereich "Geologie". Mit dem Projekt "Xeismobil" wird die Verbesserung des Verkehrskonzeptes in der Region angestrebt
(Forderung des offentlichen Verkehrs usw.).

Naturpark Niederosterreichische Eisenwurzen

Der Naturpark arbeitet vor allem mit den Naturparken Otscher Tormé&uer und Buchenberg zusammen, die sich im selben
Bundesland befinden. Diese drei Parke haben vor kurzem eine Arbeitsgemeinschaft gegriindet. Sie arbeiten an einer
gemeinsamen Vermarktung fir Naturparkprodukte und an einer ahnlichen Werbelinie. Zwischen den Naturparken Steirische und
Niederdsterreichische Eisenwurzen gibt es vor allem Datenaustausch.
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NATIONALER KOMPLEX
Naturpark Solktaler, Naturschutzgebiet Odensee, Naturschutzgebiet Raumsau-Dachstein,
Naturschutzgebiet Steierisches Dachsteinplateau, Naturschutzgebiet Stoderzinken-
Lechenkogel, Naturschutzgebiet Dachstein

NATURPARK SOLKTALER
Allgemein
Lage | Osterreich |[ Land Steiermark |
Hochster 2599 m Einwohnerzahl im
Griindung | 1984 (GroBer 1 800
Punkt ) Naturpark
Knallstein)
Flsche | 27 700 ha Tiefster | go4 m
Punkt

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Jagd

Tourismus

Programme

Menschliche Aktivitaten

Almwirtschaft, Bauernhéfe mit vor allem Weidewirtschaft und Viehwirtschaft.

Der Naturpark ist Mitglied des Verbands Naturparke Osterreich, der Leitlinien festlegt. Es soll
vor allem die biologische Landwirtschaft geférdert werden, die schon heute von 50 % der
Landwirte angewendet wird.

Férderung beim Abschluss von OPUL-Vertragen: Informationsarbeit bei den Landwirten. Die
drei Parkgemeinden haben so viele Vertrage abgeschlossen wie im gesamten restlichen Bezirk,
der 150 Gemeinden umfasst.

130 MaBnahmen sind im Park umgesetzt.

Auch in diesem Bereich gibt es NaturschutzmaBnahmen. Da ein Teil des Parks als NATURA
2000-Gebiet ausgewiesen ist, werden hier die Richtlinien fiir die Behandlung dieser Gebiete
umgesetzt.

Erlaubt, es handelt sich um ein privates Jagdrevier.
Keine speziellen Einschrankungen von Seiten des Parks.

Fischerei | Keine speziellen Einschrankungen von Seiten des Parks.

Infrastruktur [ V][ Keine speziellen Einschrankungen fiir Neubauten von Seiten des Parks.

Keine ndheren Angaben. Das Schutzgebiet liegt in der Nahe eines groBen Skigebiets. Es gibt
einige Pisten und Lifte im Parkgebiet.

Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

| Regionale Produktvermarktung (Landprodukte).

Intensive Zusammenarbeit mit den anderen fiinf

Initiativen zur Reduzierung des privaten Verkehrs: || Naturparken der Steiermark, fur eine touristische Starkung
Talerbus fur die Touristen. der Naturparkregionen. Beispiel: Qualitat der Unterkiinfte.

Arbeitsgemeinschaften auf regionaler Ebene.

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Schladminger Tauern

Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzgebiet 1982 | 129 ha Landesregierung Grenzt an den Naturpark
Bodensee-Sattelbachtal Steiermark park.
Naturschutzgebiet ’
) . Landesregierung
Riesachtal in den 1991 1337 ha Steiermark Grenzt an den Naturpark.

Naturschutzgebiet

Landesregierung

1980 1140 ha Grenzt an den Naturpark.

Klafferkessel Steiermark
Naturschutzgebiet Landesregierung
Krakau-Schader 1987 6 249 ha Steiermark Grenzt an den Naturpark.
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBBe nationale Komplexe

NATURSCHUTZGEBIETSKOMPLEXE IN DER STEIERMARK

Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzgebiet 1991 198 ha Lande_sregierung
Odensee Steiermark
Naturschutzgebiet Landesregierung || pieser Komplex ist vom Naturpark

. 1991 198 ha ;
Ramsau-Dachstein Steiermark durch eine stark besiedelte Zone und
Naturschutzgebiet Landesredierun ein dichtes StraBennetz getrennt. Die
Steirisches 1964 7 293 ha Steigrr?wlarrlg 9 || NSG sind jedoch alle von
Dachsteinplateau Landschaftsschutzgebieten umgeben,
Naturschutzgebiet Landesreaieran die aIs_Pufferzonen wirken l_Jn(_j die
Stoderzinken- 1974 165 ha Steierr?wark ¢ vers;hledenen Komplexe miteinander
Lechenkogel verbinden.
Naturschutzgebiet Landesregierung
Dachstein 1963 1450 ha Oberdsterreich
Naturschutzgebiet Landesregierung
Grundlisee-Toplitzsee 1959 2700 ha Steiermark
Naturschutzgebiet Loser- Landesregierung ) .
Brauning-Zinken 1974 1750 ha Steiermark I?er_ Komplex Ilegt_5 bis 10 km nord-
- - oOstlich vom vorherigen, und ist

Natl_Jrschutzge_blet Totes 1991 8 000 ha Lande_sreglerung ebenfalls von LSG umgeben.
Gebirge Ostteil Steiermark
Naturschutzgebiet Totes Landesregierung
Gebirge Westteil 1991 15 300 ha Steiermark

VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

Verbindungen zum Naturpark Solktdler: Die Naturschutzgebiete grenzen an den Naturpark an, die Grenzen verlaufen auf
Kémmen in ca. 2 400 m. Die Bergregionen sind unbesiedelt. Da die Naturschutzgebiete vom Bundesland verwaltet werden, gibt
es keine Zusammenarbeit. Die Naturschutzgebiete sind von Landschaftsschutzgebieten umgeben, die als Pufferzone dienen.

In der Steiermark findet man innerhalb und um die Naturparke herum Naturschutzgebiete. Diese Gebiete sind von
Landschaftsschutzgebieten umgeben, die als Pufferzonen zur Abschirmung gegen auBere Einfllisse dienen. Es entsteht so ein
Puffersystem. Die Landschaftsschutzgebiete bilden auch eine Verbindung zwischen den Naturparken und Naturschutzgebieten.
Eine Ausnahme bildet der Naturpark Sélktaler, der im Norden an eine stark besiedelte Zone angrenzt.
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NATIONALE KOMPLEXE
Biosphdrenpark GroBes Walsertal

BIOSPHARENPARK GROBES WALSERTAL

Allgemein
Lage [ Osterreich |[ Land Vorarlberg |
. Hochster | 2 704 m )
Griindung | 2000 Punkt (Rote Wand) Einwohnerzahl 3 500
Flache | 19 200 ha Tiefster | 260 m
Punkt

Menschliche Aktivitaten

Landwirtschaft [ v][ Armwirtschaft.

Forstwirtschaft Das Holzprojekt (siehe unten) versammelt 9 Handwerksbetriebe, 6 Gemeinden und
Waldbesitzer. Es ist jedoch kein direktes Projekt der Parkverwaltung.

Jagd | Das Landesgesetz wird angewendet. Keine speziellen Einschrankungen.

Fischerei | Das Landesgesetz wird angewendet. Keine speziellen Einschrankungen.

Infrastruktur | Das Landesgesetz zur Raumplanung wird angewendet.

Tourismus [ ][ 2 Skigebiete.

Programme
Aktionsprogramme innerhalb des Schutzgebiets Kooperationsprogramme

Gemeinsame Vermarktung von verschiedenen

Produkten (Milchprodukte, Wein...). Derzeit keine.

Projekt "Bergholz": Zusammenschluss von
Handwerksbetrieben, gemeinsame Vermarktung unter
einer Marke. Ziel ist es, eine dkologische
Forstbewirtschaftung zu garantieren und Arbeitsplatze
zu erhalten.

Energieberatungsstelle im Zusammenarbeit mit dem
Energieinstitut Voralberg.

Im Biospharenparkmanagement werden die
verschiedenen nationalen Férdermdglichkeiten
genutzt, um eine biologische Landwirtschaft sowie
eine nachhaltige Forstwirtschaft zu férdern.

| Zertifikation EMAS. |

Naturschutzgebiete, die sich im Schutzgebiet befinden oder angrenzen

Name Griindung Flache Verwalter
Naturschutzaebiet Amt der Dieses NSG wurde als Kernzone des
9 1987 1336 ha Vorarlberger Biospharenparks erklart. Liegt
Gadental ) . - -
Landesregierung innerhalb des Biospharenparks.
Naturschutzgebiet Hohe Amt der
Kugel — Hoher Freschen — 1979 7 651 ha Vorarlberger Liegt auBerhalb des Biospharenparks.
Mellental Landesregierung
) Amt der Dieses NSG wurde als Kernzone des
Naturgchutzgeblet 1995 981 ha Vorarlberger Biospharenparks erklart. Liegt
Faludriga Nova ) . : p
Landesregierung innerhalb des Biospharenparks.
Naturschutzgebiet Amt der
Streue- und Magerwiesen 1992 157 ha Vorarlberger Liegt auBerhalb des Biospharenparks.
Montiola Landesregierung
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

VERBINDUNGEN

Réaumliche Verbindungen

Das Naturschutzgebiet Gadental befindet sich innerhalb des Biospharenparks und stellt die Kernzone desselben dar. Im
Naturschutzgebiet gelten die Landesgesetze. Da es durch das Bundesland verwaltet wird, kann man nicht von einer Kooperation
sprechen, da es keine eigene NSG Verwaltung gibt.

Das Naturschutzgebiet Hohe Kugel — Hoher Freschen — Mellental befindet sich im Nordwesten des Biosphdarenreservats
Walsertal und die zwei Schutzgebiete haben eine gemeinsame Grenze von ca. 8 km, in einer Hohenlage von 2 000 m. Aufgrund
der unterschiedlichen Verwaltungseinrichtungen kann nicht von einer Zusammenarbeit gesprochen werden.

KOOPERATIONSPROGRAMME

Name des Projekts

Beschreibung

Partner

Land

INTERREG III Italien-Schweiz
"Umweltdatenbank"

Schaffung einer Umweltdatenbank, mit
dem Ziel regionale Richtlinien und
Managementplane zu entwickeln.

Naturpark Alta Valsesia

Naturpark Alpe Veglia e Devero

Naturpark del Lago Maggiore

Parco della Burcina

— |-

Parco delle Gole del Breggia

CH

Parco delle Bolle di Magadino

CH

INTERREG Alcotra IIIA
"Vernetzung der Naturparke des
Mont Viso Massivs"

Umwelterziehung, Forschung,
Kooperation und Sensibilisierung der
Offentlichkeit: Studien zur Fauna
(grenziibergreifendes Projekt zum
Steinbock, Inventare), Flora (Inventare),
Landschaft (Habitate, Walder), sowie
soziodkonomische, geschichtlich-
kulturelle, geologische, hydrologische und
klimatische Untersuchungen.

PNR du Queyras

Parco del Po Cuneese

Naturpark Val Troncea

— =T

Naturpark Orsiera Rocciavré e Riserve
di Chianocchio

Naturpark Gran Bosco di Salbertrand

INTERREG Alcotra IIIA "Acqua"

Studien zur Flora (Flora von
Feuchtgebieten), Fauna (Insekten,
Mollusken), Hydrologie, Geologie.

Parco del Po Cuneese

Naturpark Val Troncea

Naturpark Orsiera Rocciavré

Naturpark Gran Bosco di Salbertrand

Ente di Gestione Parchi e Riserve
Naturali Cuneesi

—

Naturpark Alpi Marittime

Nationalpark du Mercantour

Parc naturel régional du Queyras

Conseil Supérieur de la Péche

m|T|Tm|—

INTERREG IIA Italien-Slowenien
"Tourismus"

Grenzibergreifendes Entwicklungsprojekt
zu nachhaltigem Tourismus in
Schutzgebieten.

[Triglavski narodni park

Naturpark delle Prealpi Giulie

—

Naturpark Dolomiti Friulane

INTERREG IIA Italien-Osterreich-
Slowenien "Alpine Rohmilchkase"

Inwertsetzung der traditionellen
Herstellung der alpinen Rohmilchkase (in
Vorbereitung, auf Anregung der
Autonomen Provinz Trient).

Italienische Schutzgebiete

—

Osterreichische Schutzgebiete

Slowenische Schutzgebiete

SI
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Name des Projekts Beschreibung Partner Land

Nationalpark Berchtesgaden D
ASTERS (Haute-Savoie) F
Nationalpark Vanoise F
Nationalpark Les Ecrins F

Entwicklung einer grenziibergreifenden  |[Autonome Provinz Bozen (Naturparke I

raumlichen Datenbank, zur Analyse der  |Stdtirol)

e e |t alpinen Landschaften, ihrer Strukturen,  |Nationalpark Stelvio / Nationalpark

INTERREG I1IB "Habitalp der Diversitat und der langfristigen Stilfserjoch !
Veranderungen, vor allem in den NATURA Naturpark Mont Avic I
2000-Habitaten. Nationalpark Dolomiti Bellunesi I

Nationalpark Gran Paradiso I
Nationalpark Hohe Tauern A
Parc Naziunal Svizzer / Schweizerischer
- CH
Nationalpak
o ) . ) Nationalpark Hohe Tauern A
g'il' ist est,)_ln re;:jras?tatllven i Naturpark Vedrette di Ries-Aurina / I
Sreaderbestinde 2 rfostan, sie [ \atupark Rieserfemer-Ahm
" I o ) ! Naturpark Fanes-Sennes-Braies /

INTERREG IIIA "Aquilalp einheitlich zu dol_<ument|eren _und Naturpark Fanes-Sennes-Prags I
aufbauend auf diesen Ergebnissen Nationalpark Dolomiti Bell - I
gemeinsame Schutzstrategien zu ationapark bolomiti BEllunesi
entwickeln. Nationalpark Stelvio / Nationalpark 1

Stilfserjoch
INTERREG IIA Entwicklung des Besucherempfangs in Naturpark Dolomiti d'Ampezzo I
"Besucherinformationsstellen" |den Schutzgebieten. Nationalpark Hohe Tauern A
Studie zu den Auswirkungen von Bayerisches Staatsministerium fiir
INTERREG II und III Freizeitaktivitaten (Ski, Wandern, Landesentwicklung und Umweltfragen
"Naturvertragliche Freizeit und |Canyoning...) auf die Natur (Steinadler, ) .
Erholung im Karwendel” Schalenwild, RaufuBhiihner...). Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. A
Umweltschutz
Doktorarbeit: Unt h q Nationalpark Vanoise F
e oktorarbeit: Untersuchung der - -
Projekt "Emilie Zshimethoden fiir Schalenwild. Nationalpark Les Ecrins F
Nationalpark Mercantour F
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GrenzUbergreifende Schutzgebiete und groBe nationale Komplexe

3.4 Zusammenfassung

Situation in den Alpen

Im Alpenraum existieren derzeit 14 Nationalparke, 91
Naturschutzgebiete, 8 Biosphérenreservate und ca. 61 Naturparke
mit einer Flache von mehr als 1 000 ha. Es gibt also ausgedehnte
Schutzgebiete, die eine Flache von 43 000 km? abdecken, was ca.
20 % der Alpenflache entspricht (Berechnung im GIS des Alpinen
Netzwerks, Stand Sept. 2004). Dieser hohe Prozentsatz ist in erster
Linie auf die Naturparke zuriickzufiihren, die ca. ein Drittel der betrof-
fenen Fl&che abdecken. Die Alpen verfiigen also (iber einen Schutz
eines bedeutenden Teils ihrer Flache. Die Schutzbestimmungen zwi-
schen den einzelnen Kategorien sowie auch innerhalb der Kategorien
in den einzelnen L&ndern kénnen allerdings stark voneinander abwei-
chen. Auch wenn die Schutzgebiete in den verschiedenen Landern
unter den gleichen Bezeichnungen angefiihrt werden, gibt es zwi-
schen den Regionalen Naturparken Frankreichs und den
Naturparken in Italien oder Osterreich bedeutende Unterschiede.
Dies muss bei den folgenden Ausfiihrungen bedacht werden.

Es wurden 8 groBe grenziibergreifende Schutzgebietskomplexe
isoliert, die Schutzgebiete der verschiedenen Kategorien umfas-
sen. Sie umfassen eine Flache von 1 050 000 ha. Daruber hin-
aus gibt es 4 kleinere grenziibergreifende Schutzgebietskomplexe
mit einer Flache von 760 000 ha.

Es wurden 17 nationale Schutzgebietskomplexe verschiedener
Schutzkategorien ausgewahlt. Innerhalb der Staaten erstrecken
sich diese Komplexe oft Uber innerstaatliche Grenzen
(Bundesléander, Regionen usw. — NUTS 1 und 2 Ebene - und Kreise,
Kantone usw. - NUTS 3 Ebene).

Grenzibergreifende Schutzgebiete

Die grenziibergreifenden Schutzgebiete sind als grenziibergrei-
fende Verbindungsstrukturen wichtig, sie spielen als dynamische
Zentren innerhalb der Schutzgebietslandschaft der Alpen eine beson-
dere Rolle. Es gibt zahlreiche Beispiele von Zusammenarbeit vor
allem in thematischen Bereichen (Austausch von Erfahrungen,
gemeinsame Besucherempfangskonzepte), aber auch bei prak-
tischen Umsetzungen (gemeinsame Monitoringprogramme,
Behandlungsrichtlinien, Managementpléane) und wichtigen
Aktionen (Personalaustausch oder Forschungsprojekte). Die inter-
nationale Zusammenarbeit erhalt eine zusétzliche Bedeutung, wenn
diese Kooperationen wie im Beispiel des Naturpark Alpi
Marittime (I) und Nationalpark Mercantour (F) in einem gemein-
samen offiziellen Partnerschaftsabkommen verankert und fest-
geschrieben ist. Die Schutzgebiete tragen mit ihren grenziiber-
greifenden Aktivitdten zur Entstehung und Festigung einer
grenziibergreifenden Region bei, die durch die dadurch erzeugte
Akzeptanz bei der Bevélkerung auch dem Naturschutzgedanken
zugute kommt. Solche Abkommen erméglichen es, lokal &hnli-
che und zusammenhéngende Kulturen und geographische Einheiten
gemeinsam zu entwickeln und zu bewahren, wie es in dem fran-
z6sisch-italienischen Grenzbereich der Fall ist.

Grenzibergreifende Schutzgebiete sind darliber hinaus wichtige
Stellen, um den Verwaltern Einblicke in das System der
Nachbarldander zu geben und zu erfahren wie die
Schutzgebietsverwaltung im benachbarten Ausland gehandhabt
wird. Bei Management in bestimmten Bereichen, zum Beispiel bei
der Riickkehr der groBen Beutegreifer (Wolf, Luchs, Bér), sind sol-
che Absprachen und Abstimmungen grundlegende Voraussetzung
zur erfolgreichen Durchfiihrung der Projekte, da unterschiedliche
jagdliche Regelungen oder Unterschiede im Umgang mit diesem
Thema in der Offentlichkeit in den einzelnen Landern, alle getrof-
fenen Bemiihungen zunichte machen kénnen.

Die Grenzbereiche sind also von besonderer Bedeutung. Daher
ist gerade hier die Ausweitung und die Neuschaffung von
Schutzgebieten wichtig. Die Schutzgebiete sollten liber eigenes
Personal, Verwaltung und Budget verfligen, um sich erfolgreich
an internationalen Projekten beteiligen zu kdnnen und eine erfolg-
reiche enge Kooperation aufzubauen, die personlicher Kontakte
und Ansprechpartner bedarf.

Wie im folgenden Kapitel 4 erldutert wird, gibt es in den einzel-
nen Landern bereits zahlreiche Ansétze zur Konzeption und
Umsetzung nationaler 6kologischer Netzwerke. Die grenziiber-
greifenden Schutzgebiete bilden die Briicken oder Knoten zwi-
schen den einzelnen nationalen Systemen und ermdglichen so
die Verbindung uber die nationalen Grenzen hinweg.

Bei Schutzgebieten, die liber Landesgrenzen hinweg einen gemein-
samen Grenzverlauf haben, gibt es bis auf wenige Ausnahmen
einen mehr oder weniger engen Kontakt. Dies ist bei den natio-
nalen Komplexen, die an innerstaatlichen Grenzen miteinander
verbunden sind oder im Rahmen einer zentralen
Verwaltungseinrichtung verwaltet werden (vor allem
Naturschutzgebiete) und die mit der Pflege und Betreuung von
zahlreichen Gebieten beauftragt sind, oft nicht der Fall.

Abbildung 10: Es gibt zahlreiche grenzibergreifende Programme
zum Steinbock, unter anderem im Rahmen eines INTERREG
Projekts zwischen dem Nationalpark Mercantour und dem
Naturpark Alpi Marittime
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Nationale Schutzgebietskomplexe

Die administrativen Grenzen sind in vielen Fallen bedeutender
als die tatséchlichen physischen Barrieren vor Ort. Hindernisse
wie hohe Gebirgsziige, nicht gezaunte und schwach befahrene
Strassen oder extensiv genutzte Talsohlen k&nnen oft relativ leicht
Uberwunden werden. Auf planerischer und theoretischer
Ebene hingegen stellt die offizielle Schaffung von
Vernetzungsprojekten und Zusammenarbeit zwischen
Verwaltungseinrichtungen in unterschiedlichen administrativen
Einheiten oft eine weitaus gréBere Herausforderung dar.

Die Untersuchungen der Aktionsprogramme der Schutzgebiete
haben ergeben, dass es in fast allen alpinen Schutzgebieten lokale
Programme in unterschiedlichen Bereichen und mit unterschiedliche
Zielsetzungen gibt (Allgemeiner Austausch oder spezifisch zu
Migrationen der Fauna). Diese Programme sind jedoch meist auf
die Flache der Schutzgebiete begrenzt, es gibt nur einige vereinzelte
Beispiele, wie im Fall des Nationalpark Hohe Tauern (A), wo die
Programme und FérdermaBnahmen Uber die unmittelbaren
Parkgrenzen hinaus auf die angrenzenden Flachen (Nationalparkregion)
ausgeweitet werden. Dies lasst sich natUrlich durch die begrenz-
ten Méglichkeiten der Einflussnahme der Schutzgebiete auf ihre
Umgebung auBerhalb der Parkgrenzen und die begrenzten zur
Verfiigung stehenden finanziellen und personellen Mittel erklaren.
Dennoch muss zur erfolgreichen rdumlichen Vernetzung von
Schutzgebieten versucht werden, die Bemuihungen der Schutz-

und Entwicklungspolitik Gber die Parkbegrenzungen hinaus in benach-
barte Gebiete auszuweiten, um die Fléchen, die zwei Schutzgebiete
voneinander trennen, durch entsprechende MaBnahmen fiir
Austauschbewegungen durchlassig zu machen.

Die internationalen Kooperationsprogramme im Bereich der rdum-
lichen Vemetzung finden fast ausschlieBlich im Rahmen von Interreg-
oder Leader-Programmen, also im Rahmen einer europédischen
Finanzhilfe statt. Neben diesen européischen Programmen gibt
es wenig Kooperationen, die von den Schutzgebieten durch-
gefihrt werden.

Die befragten Partner in den Schutzgebieten sehen
Vernetzungsmaglichkeiten vor allem auf lokaler Ebene.
Korridore und raumliche Verbindungen missen dort geschaf-
fen werden, wo die Situation vor Ort solche Verbindungen not-
wendig macht und die Voraussetzungen zur Schaffung solcher
Verbindungen gegeben sind. Oft sind diese Vernetzungsplanungen
auf den Zusammenschluss nach geographischen Einheiten, wie
beispielsweise in den Dolomiten oder rund um das Monte Viso
Massiv ausgelegt. Es gibt jedoch auch lokal schon einzelne
Bestrebungen in Richtung von lokalen raumlichen Netzwerken,
wie beispielweise grenziibergreifend zwischen dem Naturpark
Alpe Veglia/Alpe Devero und dem Schweizer Naturschutzgebiet
Binntal.

Bei solchen Bestrebungen spielt die Zusammenfassung von meh-
reren bestehenden Schutzgebieten unter anderen Schutzkategorien

Abbildung 11: Auch der Erhalt abwechslungsreicher traditioneller Kulturlandschaften ist Aufgabe der Schutzgebiete

1 1 8 Alpensignale 3
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wie einem UNESCO Biosphérenreservat oder einem Naturpark
eine Rolle. Schutzformen wie Biosphérenreservate bieten hier beson-
dere Méglichkeiten. Sie sind in der Tat eines der best geeigneten
Vernetzungswerkzeuge, die zur Zeit in den Alpen zur Verfligung
stehen, da durch die Zonierung der Gebiete die bestehenden
Schutzgebiete mit inrem Schutz bestehen bleiben kénnen. Gleichzettig
kann auch auf die zwischen den Schutzgebieten liegenden Flachen
Einfluss genommen werden und durch bestimmte Auflagen,
Einschrénkungen und Verordnungen die Landschaft entsprechend
gestaltet werden, um Korridore zu bilden und einen Austausch zwi-
schen den Populationen der Gebiete zu ermdglichen.

Aktionen der Schutzgebiete

In den Schutzgebieten wird in unterschiedlicher Intensitat bereits
viel Forschungs- und Monitoringarbeit zu verschiedenen Arten,
vor allem zu den symboltréchtigen Arten Steinbock, Gams, Hirsch,
Wolf, Bar gemacht und es liegen in diesen Bereichen eine Fille
von Material und Daten vor. Es gibt Kartierungen, Inventare und
Verhaltensstudien. Leider bleiben diese Untersuchen in den meis-
ten Fallen auf die Flachen oder auch nur auf Teile der Schutzgebiete
beschrénkt und werden nicht auf benachbarte Gebiete ausgeweitet.
Die Ergebnisse der Studien verschwinden oft in den Schubladen
der Verwaltungen oder werden nur intern genutzt. Es werden
Daten gesammelt und archiviert, in der Regel gibt es jedoch keine

oder nur wenig konkrete Aktionen, die aufgrund der
Studienerkenntnisse folgen, erst recht nicht tGiber den unmittel-
baren Bereich des Schutzgebiets hinaus. Solche Erkenntnisse
sollten, zusammen mit Beobachtungen von anderen Akteuren
wie Landwirten und Jégern, die auBerhalb der Parke Auskiinfte
geben kdnnen und Beobachtungen machen, in Raum- und
Landschaftsplanungen einflieBen.

Die Programme und Aktionen der Schutzgebiete zeigen, dass
diese bei der Ausarbeitung und vor allem anschlieBend bei der
Umsetzung von Vernetzungskonzepten nicht ausreichend mit
eingebunden werden. Es gibt nur wenige alpine Schutzgebiete,
die sich im Rahmen ihrer Aktionen und Forschungen mit dem
Thema der Lebensraumvernetzung auch Uber die unmittelba-
ren Grenzen ihrer Schutzgebiete hinaus auseinandersetzen (z.B.
der Naturpark Alpe Veglia e Alpe Devero in Italien).

Die alpinen Schutzgebiete sind jedoch auch nicht in die natio-
nalen und regionalen Projekte eingebunden. Bei der
Ausarbeitung nationaler Vernetzungskonzepte werden die
Schutzgebiete zwar als Bestandteile der 6kologischen
Netzwerke in die Modelle integriert, es findet jedoch anschlie-
Bend kein Austausch und keine Auseinandersetzung Uber eine
wirkliche Eingliederung der Schutzgebiete in die Modelle statt.
Aus diesem Grund sind Aktionen zur Férderung der Vernetzung
von Schutzgebieten auch nicht in den Managementplénen der
Schutzgebiete enthalten.

Es gibt in den Alpen eine groBe Zahl Schutzgebiete, die liber nationale und innerstaatliche Grenzen miteinander verbunden
sind. Uber 250 km gemeinsame internationale Grenzen zwischen verschiedenen Arten von Schutzkategorien zeigen, dass
die grenzibergreifenden Schutzgebiete und die Zusammenarbeit zwischen diesen Gebieten ein bedeutendes
Entwicklungspotential darstellen und dass diese Gebiete im Rahmen eines gesamtalpinen 6kologischen Netzwerks ein bedeu-
tender dynamischer Motor zur Umsetzung der raumlichen Vernetzung sein kénnen.

Erfassung des Bestands des alpenweiten Netzes an Schutzgebieten auf der Grundlage ver-

figbarer Daten

Es wurden im Rahmen der Studie die 12 grenziibergreifenden Schutzgebiete, die groBflichigen Schutzgebiete (liber 1000 ha)
und 17 Schutzgebietsverbande innerhalb der einzelnen Vertragsstaaten der Alpenkonvention aufgezeigt. Sie stellen die bereits
bestehenden Elemente, die Knotenpunkte, eines zukiinftigen Gebietsverbundes nach Artikel 12 des Naturschutzprotokolls

der Alpenkonvention dar.
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4 MaBnahmen und Verbindungen

4.1 MaBnahmen und Programme zur
Verbesserung der Vernetzung von
Lebensraumen in den einzelnen
Alpenstaaten

Der langfristige Erhalt der alpinen Biodiversitat kann nicht allein
in Schutzgebieten geleistet werden. Zu einem erfolgreichen
Naturschutz und dem damit verbundenen Schutz der Vielfalt
ist ein naturvertragliches Handeln auf der gesamten Flache,
auch auBerhalb der Territorien der Schutzgebiete, nétig. Diese
Gebiete konnen durch gezielte MaBnahmen und
Forderprogramme fiir den Naturschutz attraktiv werden und
so einen Beitrag zur Umsetzung eines Okologischen
Netzwerks leisten, indem sie die Vernetzung von Lebensraumen
und Schutzgebieten ermdglichen.

Es gibt in den alpinen Staaten zahlreiche Programme und
MaBnahmen, die zu einer besseren Vernetzung von
Lebensrdumen beitragen kénnen. Diese sind, je nach Land und
den jeweiligen gesetzlichen Regelungen, auf nationaler oder
anderen Ebenen geregelt (Kantone, Bundeslander, Regionen
oder lokaler Ebene).

Mit Hilfe dieser speziellen landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen
und landespflegerischen MaBnahmen und Programme sollen
Okologische Verbesserungen erzielt werden: Im landwirt-
schaftlichen Bereich zum Beispiel Uber Forderprogramme und
Unterstitzungen fur bestimmte extensive Wirtschaftsweisen,
fur Neuanlagen und Pflege von Hecken und anderen
Strukturelementen, die Berlcksichtigung 6kologischer
Aspekte bei der Bewirtschaftung (z.B. Ackerrandstreifen,
Fruchtfolge, Erntezeitpunkt und -methode). Diese MaBnahmen
kénnen, wenn sie die Schaffung von Leitstrukturen und
Verbindungselementen zum Ziel haben und generell die
Durchlassigkeit der Landschaft fur Tier und Pflanzenmigrationen
erhdhen, als Verbindungsflachen des Netzwerks dienen.

4.1.1 MaBnahmen der alpinen Lander

Die wichtigsten MaBnahmen, die in unterschiedlicher
Auspragung in allen Landern unterstitzt und geférdert wer-
den, sind hier aufgefihrt:

- Regelungen zum Diinger-, Herbizid- und Pestizideinsatz,

- Anreize zur Pflege und Neuanlage von bachbegleitenden
Streifen, Ackerrandstreifen, Streuobstwiesen, einzelnen iso-
lierten Baumen und Strauchgruppen, Feldgehdlzen,
Bewasserungsgraben, Teichen, Timpeln, Lesesteinhaufen
und Trockenmauern,

- Brachen,

- Unterstiitzung traditioneller Anbauweisen (Weinbau,
Streuobstwiesen, Terrassenwirtschaft etc.),

- Schaffung von Pufferzonen an Wandrandern, Bachlaufen etc.,
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- extensive Bewirtschaftung von Weiden und Wiesen, tra-
ditionelle Wald-Weide Systeme,

- Regelungen zur Mahd (Zeitrdume, Entfernung des
Méhgutes etc.),

- RenaturierungsmaBnahmen an Gewassern, Gestaltung von
Bachréndern, Fischtreppen, Pflege alter Bewésserungsformen,

- Sicherungen von StraBen und Schienen gegen Wildunfélle,
Einrichtung von Wildpassagen,

- Berticksichtigung wildékologischer Aspekte bei Raumordnung
und Planung.

Auch in weiteren Bereichen wie der Forstwirtschaft, der
Raumordnung, der Jagd und der Fischerei, der Wasserwirtschaft,
der Verkehrs- und Infrastrukturplanung bis hin zu weiter ent-
fernten Bereichen wie Umweltbildung und Offentlichkeitsar-
beit gibt es verstérkt Bemuhungen, die Bedeutung der Vernetzung
und Verbindung von Lebensrdumen zu bericksichtigen und
zu vermitteln.

Innerhalb der Alpenstaaten ist die Bedeutung solcher
MaBnahmen weitgehend anerkannt und wird auch im
Rahmen der EU-Politik aufgezeigt und gefordert (z.B. EG Richtlinie
Nr. 92/43 zum Erhalt von Lebensrdumen und wild lebenden
Pflanzen und Tieren; Resolutionen und Anweisungen der
Ministerkonferenz zum Thema ,,Schutz der Walder in Europa“
in Lisabon 1998, EU Verordnung Nr. 1257/99 und Nr. 2078/92
zu Landschaftspflegepramien).

In der vorliegenden Arbeit sollen diese Programme und
MaBnahmen allerdings aufgrund ihrer Vielzahl und Vielfalt und
der weitgehenden Ubereinstimmung in den einzelnen
Alpenlandern nicht einzeln ausgefiihrt werden, sondern es wird
direkt auf die fir die Studie besonders wichtigen Programme
und MaBnahmen eingegangen.

Ganz allgemein kann von einem positiven Einfluss der Programme
und MaBnahmen auf die von ihnen betroffenen Flachen gespro-
chen werden, es ist dennoch zu beachten, dass sie an die beson-
deren Gegebenheiten der alpinen Bergregionen und der
Schutzgebiete angepasst werden miissen, um umsetzungs-
fahig und wirkungsvoll zu sein.

4.1.2 Relevante Bereiche fir die
Umsetzung von MaBnahmen

Die Fortfiihrung einer bergspezifischen Land- und Forstwirtschaft
ist fur den Erhalt der auBergewohnlichen Lebensraume wie die
der Alpen unentbehrlich. Rund ein Viertel der Alpenflache wird
derzeit forst- und landwirtschaftlich bewirtschaftet (CIPRA 2002).
Daher spielen diese Bereiche eine besondere Rolle.



4.1.2.1 Landwirtschaft

Landwirtschaft in den Alpen

Landwirtschaft bildet in den Alpen bis weit ins 20. Jahrhundert
die einzige Lebensgrundlage fiir die Bevélkerung (BMLFUW 2000).
Die unterschiedlichen Bewirtschaftungsmethoden, Kulturen und
Lebensweisen haben zur Vielfalt der Landschaft aber auch der
Tier- und Pflanzenwelt beigetragen. Daher geht der Beitrag der
— teilweise sehr kleinstrukturierten — Berglandwirtschaft Gber die
reine land- und betriebswirtschaftliche Wertschépfung hinaus.

Die Berglandwirtschaft kann mit der Intensivierung der
Landwirtschaft in der Ebene aufgrund der klimatischen und geo-
graphischen Bedingungen nicht konkurrieren. Um die
Landwirtschaft in Berggebieten zu erhalten, spielt die
Beibehaltung von traditionellen und 6kologisch vertréglichen
Wirtschaftsweisen eine besondere Rolle, da aufgrund der duBe-
ren Bedingungen eine Anwendung von industriellen Methoden
in den meisten Fallen ausgeschlossen ist. In vielen Bergebieten
findet daher eine Konzentration und eine Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten in den Talbereichen statt (z.B. im
Vinschgau) und eine Abwanderung und Aufgabe der Flachen
in den héheren Lagen. Um eine Abwanderung der Jugend und
eine Aufgabe der Bewirtschaftung zu vermeiden, muss diese
besondere Form der Landwirtschaft entsprechend berticksichtigt
und gefordert werden.

Die Landwirtschaft war und ist besonders in den Alpen land-
schaftspréagend. Die Gefahr des Verlustes an landschaftlicher
Vielfalt und der damit verbundenen naturlichen Vielfalt ist groB,
da diese oft mit der traditionellen Bewirtschaftung zusammen-
héngt. Neben der Umsetzung von umweltschonenden
Regelungen, wie Beschrankungen beim Ausbringen von
Diingemitteln, Begrenzung der Viehzahlen pro Hektar und ahn-
liches, ist daher auch die Férderung und Unterstitzung solcher
traditionellen und daher landschaftserhaltenden und pragen-
den Wirtschaftsformen fir den Naturschutz von groBer
Bedeutung (zum Beispiel durch das Feuchtgebietsforderprogramm
des Landes Tirol, Osterreich; das Programm zur Bewirtschaftung
spezifischer Biotope des Kantons Bern, Schweiz; das

Abbildung 12: Heckenlandschaft des Champsaur (F)

© Parc national Les Ecrins (F) / Jean-Pierre Nicollet
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Programm zum Erhalt traditioneller Bewirtschaftungsformen im
Nationalpark Triglav, Slowenien). Solche vielféltigen und
strukturierten Landschaften mit extensiver, naturnaher
Bewirtschaftung, wie z.B. die Heckenlandschaft des Champsaur
in der Pflegezone des Nationalparks Les Ecrins in Frankreich,
kénnen als Vernetzungsflachen eine wichtige Rolle spielen und
fragmentierte Lebensrdume wieder miteinander verbinden.

Weitere Méglichkeiten zur Extensivierung der Landwirtschaft
und O©kologisch vertraglicherer Wirtschaftsweisen sind
Vertragsnaturschutzprogramme (z.B. Umweltmanagementvertrage
im Naturpark Adamello in Italien), Pramien fur
LandschaftspflegemaBnahmen (Programm OLAE zum Erhalt,
der Pflege und der Erneuerung der Heckenlandschaft im
Champsaur-Vagaudemar in Frankreich) aber auch weitergehende
Strategien wie eine verbesserte regionale Absatzférderung und
die Schaffung von Gutesiegeln und Qualitdtsnachweisen (die
Marke ,Echt Entlebuch” im Biosphérenreservat Entlebuch in
der Schweiz oder das Qualitatszeichen des Naturschutzbunds
Deutschland NABU fir Streuobstprodukte in Deutschland). Die
Inwertsetzung regionaler und nach ékologischen Kriterien her-
gestellter Produkte ist eine Mdglichkeit naturnahe und dkolo-
gisch vertragliche Wirtschaftsformen zu férdern, ohne auf
Subventionen und Férdergelder zurlickzugreifen. Auf diese Weise
wird zudem eine allzu groBe Abhéngigkeit der Landwirte von
staatlichen oder européischen Férderungen und Zuschussen
vermieden. Die MaBnahmen werden unabhéngig von den finan-
ziellen Bedingungen der Férderfonds durchgefiihrt, da sie direkt
Uber den Mehrwert, der fiir die zertifizierten Produkte gefordert
werden kann, finanziert werden.

Die Situation der Landwirtschaft unterscheidet sich stark von
einem Land zum anderen. Sie ist jedoch in keinem der Lander
im alpinen Bereich die Hauptwirtschaftsaktivitat, da sie mit gerin-
ger Produktion und hohen Produktionskosten verbunden ist.
Die Landwirtschaft ist daher weitgehend durch
Dienstleistungsbetriebe, Tourismus und Industrie abgelst wor-
den. Diese Bereiche sind im Vergleich zur Landwirtschaft ren-
tabler. Die landwirtschaftliche Flache nimmt daher ab, die Zahl
der Betriebe und der aktiven Bevolkerung geht zurlick (-22 %
in Italien in 10 Jahren, -42 % in Frankreich in 15 Jahren). Da
das Durchschnittsalter der Bergbauern steigt und die
Landwirtschaft oft nur noch im Nebenerwerb betrieben wird,
kann es zu einem Verlust an Erfahrung und traditionellem Wissen
kommen, was entsprechende Auswirkungen auf Natur und
Landschaft mit sich fiihren kann. Die Auswirkungen der Aufgabe
der Bewirtschaftung, wie die Verbuschung der Flachen, die
Verarmung des Landschaftsbildes und weitere Folgen wie die
Erhéhung des Lawinenrisikos sind in den betroffenen Gebieten
wie im Trentino oder in den &stlichen Dolomiten in Italien deut-
lich sichtbar. Dies verdeutlicht, dass auch soziale Aspekte bei
der Férderung der Landwirtschaft von Bedeutung sind, da sie
sich indirekt auf die Landschaft und den 6kologischen Wert der
Flachen auswirken.

Der Erhalt der landwirtschaftlichen Tatigkeit in Bergregionen
wurde als wichtiger Faktor von den Landern erkannt. Dies bele-
gen Programme wie beispielsweise das Bayerische
Kulturlandschaftsprogramm (Pflege und Riickfiihrung spezifi-
scher Bodennutzungsformen). In Osterreich soll die Landwirtschaft
,,eine bedeutende Rolle im Erhalt multifunktionaler Landschaften“
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spielen, in der Schweiz wurde die Rolle der Landwirtschaft bei
der Neudefinition der Verfassung 1996 als ,multifunktionale
Landwirtschaft” definiert, die zur Umsetzung einer nachhalti-
gen Ressourcennutzung beitragen soll. In all diesen Fallen geht
es darum, das Uberleben der Landwirtschaft und der mit ihr
verbundenen Auswirkungen auf Natur und Landschaft in benach-
teiligten Randzonen zu sichern.

Auf Bedeutung der Landwirtschaft im Alpenraum wird auch im
Protokoll Berglandwirtschaft eingegangen. Die Vertragsstaaten
betonen, dass einer ,,extensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft
eine wesentliche Funktion als Lebensraum fiir die Pflanzen- und
Tierwelt der Alpen“ zukommt. In Artikel 7 ,Férderung der
Berglandwirtschaft“ wird eine angemessene Abgeltung der
Leistungen, die im Interesse der Allgemeinheit und Uber den
allgemeinen Verpflichtungsrahmen hinaus gehen, gefordert.

Die Rolle der Landwirtschaft in einem
6kologischen Netzwerk

Die besonderen Bedingungen, mit denen sich die Landwirte
in den Alpen konfrontiert sehen und die daraus abzuleitenden
Folgen, die Konzentration und Intensivierung der Landwirtschaft
in Tallagen, sind in Kapitel 1 bereits mehrfach erldutert worden.

Abbildung 13: Extensive Beweidung mit Schafen als
Instrument zum Landschaftserhalt

© Parc national de la Vanoise (F) / Michel Bouche

Aus der Sicht der 6kosystemaren Funktionsweise sind die
Migrationen zwischen den Hohenstufen von grundlegender
Bedeutung fiur den Erhalt der Lebensrdume. Die
Verbreitungsmechanismen gehen in der Regel in den
Talbereichen vor sich und nur in seltenen Féllen Uber Pédsse am
Ende der Taler oder in den Hochlagen. Die konsequente
Anwendung und Umsetzung von MaBnahmen ist daher in den
intensiv bewirtschafteten, besiedelten und somit fragmentier-
ten Tallagen von grundlegender Bedeutung.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU gibt einen Rahmen und
einen breiten Facher an Férdermdglichkeiten fur die Landwirtschaft
vor (Verordnung EWG Nr. 1257/99: ,Unterstiitzung der landlichen
Entwicklung durch den Europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds firr die Landwirtschaft (EAGFL)“, Neudefinition der
Ziele der Agrarumweltprogramme). Diese angebotenen MaBnahmen
sind allerdings fiir die Landwirtschaft in der Ebene vorteilhafter,
da sie nicht ausreichend gut an die Bedingungen von Bergregionen
angepasst sind.

MaBnahmen und Programme in der Landwirtschaft kénnen dazu
beitragen, landwirtschaftlich genutzte Flachen als Lebensraum
fur eine vielféltige Flora und Fauna attraktiver zu gestalten oder
geeignete Lebensrdume miteinander zu verbinden. Es kénnen
okologisch bedeutende Flachen aus der Bewirtschaftung genom-
men werden oder nach besonderen dkologischen Methoden
bearbeitet werden.

Beispiele fiir solche MaBnahmen sind landwirtschaftliche
Direktzahlungen, z.B. als Hilfen zum Erhalt der Beweidung
(Almvertrage im Nationalpark Hohe Tauern, Osterreich) oder als
Unterstitzung der biologischen Landwirtschaft
(Agrarumweltprogramm , Agriculture demain® im Nationalpark
Les Ecrins). Es gibt horizontale Programme, die im gesamten
Staatsgebiet umgesetzt werden, das heift die Landwirte erhal-
ten Férdergelder fur die Anwendung bestimmter landwirtschaftlicher
Praktiken (z.B. Regelungen zur Dingerausbringung). Dartiber
hinaus gibt es Programme fir besondere Flachen. In diesem
Fall werden Zahlungen fiir bestimmte durchgefiihrte oder unter-
lassene MaBnahmen auf definierten Flachen geleistet: So soll
die Arbeit in empfindlichen Bereichen und Gebieten von beson-
derer 6kologischer Bedeutung geférdert werden (NETZWERK
ALPINER SCHUTZGEBIETE, Dossier Nr. 11, 2004).

Beispiele der Programme fiir die einzelnen Lénder:

- Deutsches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)

- Franzdsisches Agrarumweltprogramm: Vertrage Nachhaltiger
Landwirtschaft (CAD)

- Italienisches Agrarumweltprogramm

- Osterreichisches Programm Umweltschonender Landwirtschaft
(©PUL)

- Schweizerische Oko-Qualitatsverordnung (OQV)

- Slowenisches Agrarumweltprogramm

Die Bedeutung solcher landwirtschaftlichen MaBnahmen und Programme liegt in ihren Auswirkungen auf Biodiversitét und
Landschaft. Sie gestalten die Landschaft und machen sie fiir Flora und Fauna lebensfreundlicher und durchlassiger. Die Landschaft
erhalt somit eine Rolle als Vernetzungselement innerhalb eines 6kologischen Netzwerks. Die MaBnahmen und Programme
ermdglichen oft den Erhalt einer Berglandwirtschaft, die fir den alpinen Raum aus kultureller, landwirtschaftlicher und nattr-

licher Sicht von besonderer Bedeutung ist.
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4.1.2.2 Forstwirtschaft

Forstwirtschaft und Wald in den Alpen

Der Wald ist auf européischer Ebene ebenfalls Gegenstand spe-
zifischer Resolutionen, z. B. im Rahmen der ,,Ministerkonferenz
zum Schutz der Walder in Europa®. Er wird, aufgrund seiner beson-
deren Bedeutung in den Alpen, im Rahmen des Bergwaldprotokolls
der Alpenkonvention gesondert behandelt.

Bezogen auf die Flachennutzung in den Alpenregionen stellt
die Waldwirtschaft den zweitgroBten Nutzungssektor dar. Der
Wald bedeckt mehr als ein Drittel der Flache und formt und préagt
so das Landschaftsbild (CIPRA 2002). Er wirkt weit iber sei-
nen Verbreitungsort hinaus (Wasser- und Bodenschutz,
Klima, Naturkatastrophen). Seine Bedeutung als Lebens-,
Erholungs-, Natur- und Wirtschaftsraum sind allgemein aner-
kannt. Die Walder in den Talern, vor allem die wertvollen
Auenwalder, sind durch Siedlungen, Infrastrukturanlagen und
FluBbegradigungen stark beansprucht und verandert worden.
Die meisten Waldgebiete konzentrieren sich daher heute haupt-
séchlich an den Berghéngen, wo sie immer noch groBe Gebiete
bedecken. Diese Walder werden in den Alpen zum groBten Teil
bewirtschaftet, die Funktion als Schutzwald gegen Schnee- und
Gerdlllawinen steht allerdings im Vordergrund. Die meisten Wélder
sind in einem relativ natlrlichen Zustand, die natlrlich
Dynamik, wie z.B. das Zulassen einer Zerfallsphase um die
Schutzfunktion nicht zu geféhrden, wurde jedoch gréBtenteils
ausgeschlossen (WWF, CIPRA, ALPARC, ISCAR 2004).

Abbildung 14: GroBe Teile der Alpen sind bewaldet

Férderungen in der Forstwirtschaft bedeuten fiir Berggebiete
und die Bewirtschaftung des Bergwalds vor allem, neben den
allgemeinen Hilfen, die fur alle Gebiete gelten (z.B. Unterstiitzung
bei Vermarktung und Wegebau), Hilfen fiir die Erhaltung von
Schutzwald (auch tber Hilfen fiir Waldbau) und die Bereinigung
von Waldweideflachen (EURAC 1996). Wichtig ist in diesem
Zusammenhang auch eine angepasste Jagdwirtschaft, um einen

© Abteilung Natur und Landschaft Bozen (I) / Amt fiir Naturparke
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naturnahen Wald und damit optimale Lebens- und
Ausbreitungsbedingungen fir ein méglichst breites Spektrum
an Arten zu erhalten. Auch Unterstiitzungen bei der
Wiederherstellung nach Naturkatastrophen (Schnee- und
Sturmereignissen) zahlen zu den Fdérderungen.

Vergleichbar mit der Landwirtschaft gibt es auch in der
Forstwirtschaft auf verschiedenen Ebenen Bemuhungen zur
Umsetzung einer naturnahen 6kologischen Wirtschaftsweise.
Auf europaischer Ebene gibt es die forstlichen MaBnahmen
(Wiederaufforstung, Verbesserung der Schutzfunktionen, mul-
tifunktionale Rolle der Forstwirtschaft), die in der
Ausflihrungsbestimmung zur GAP aufgefihrt sind (Verordnung
EWG Nr. 1257/99). In den einzelnen Landern werden Vertrage
mit Waldbesitzern abgeschlossen, um bestimmte
Bewirtschaftungsformen zu férdern (Waldmanagementprogramm
des Kantons Bern, Schweiz; Waldvertrage des Nationalparks
Hohe Tauern Teil Karnten, Osterreich; Larchenwiesenférderung
in Tirol, Osterreich). Geférdert werden unter anderem
SchutzmaBnahmen im Rahmen der Jungbestandspflege
(Umzaunungen, Pflegeeingriffe), Erhaltung und Betreuung von
besonderen Bestdnden (Eiben- und Latschenbestande im
Gemeindegebiet Argentiere-La-Bessée in Departement Hautes
Alpes in Frankreich), Entwicklung von Waldmanagement- und
Jagdplanen und Férderung der Naturverjlingung.

Auch im Bergwald Protokoll der Alpenkonvention wird in Artikel
11 die Férderung und Abgeltung entsprechender Leistungen
in der Forstwirtschaft gefordert, vor allem der in den Artikeln
6 bis 10 angefiihrten MaBnahmen (Schutzfunktion, Nutzfunktion,
soziale und Okologische Funktion, WalderschlieBung,
Waldreservate).

Der Waldanteil nimmt in den Alpen zu (European Observatory
of Mountain Forests 2000), es werden hauptséachlich Flachen wieder-
bewaldet, die von der Landwirtschaft aufgegeben werden.

Die Rolle der Forstwirtschaft und des
Waldes in einem 6kologischen Netzwerk

Aufgrund der Verbreitung und seiner Eigenschaften spielt der
Wald, vor allem auch wegen der groBen zusammenhangenden
Flachen, als Lebensraum aber auch als Verbreitungskorridor
fur zahlreiche waldgebundene Arten eine wichtige Rolle. Seine
Eignung und somit seine Qualitdt als Korridor ist je nach
Nutzungsart und Intensitat unterschiedlich. Aus diesem
Grund wird die Waldwirtschaft neben der Landwirtschaft naher
beachtet.

Wird der Wald nicht zu intensiv genutzt (und dies ist in den Alpen
aufgrund des Reliefs und der Rahmenbedingungen meist der
Fall) und wird er nicht zu stark fur Freizeit- und Erholungsaktivitaten
beansprucht, ist er fir entsprechende waldgebundene Arten
als Korridor nutzbar. Zahlreiche Faktoren spielen fir die Qualitét
des Waldes und seine Eignung als 6kologischer Korridor eine
wichtige Rolle: der Anteil an Totholz und an Althdlzern, die
Waldrandgestaltung, die Vernetzung wertvoller Biotope inner-
halb von Waldgebieten, aber auch die Baumartenwahl und das
Mischverhaltnis.
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In Artikel 10 des Bergwaldprotokolls werden die Vertragsparteien
angehalten, Naturwaldreservate und grenziibergreifende
Reservate auszuweisen. Diese Reservate spielen, da sie ihrer
natirlichen Dynamik Uiberlassen bleiben, unabhéngig von ihrer
GroBe, in einem alpenweiten dkologischen Netzwerk eine bedeu-
tende Rolle und sollten so anlegt werden, dass sie Teil eines
Netzwerks werden kdénnen. Sie kénnen als Quelle fir die
Ausbreitung von Arten dienen und stellen einen ruhigen
Rickzugsraum dar. Die Ausweisung der Reservate soll
grundsétzlich im Sinne eines langfristigen Vertragsnaturschutzes
erfolgen.

4.1.2.3 Tourismus

Tourismus in den Alpen

Die Tourismusindustrie und die Vielzahl an Touristen, die jedes
Jahr in den Alpen zu verzeichnen ist, spielt in letzter Zeit eine
bedeutende Rolle bei der Verwandlung der Landschaft in den
Alpen, unter anderem durch die Schaffung groBer Skigebiete,
der damit verbundenen Infrastruktur oder durch den Bau von
Zweitwohnungen.

Die Alpen sind mit ca. 5 Millionen Ferienbetten, 500 Millionen
Ubernachtungen und 120 Millionen Feriengésten eine der groB-
ten Tourismusregionen der Welt. Die touristischen Schwerpunkte
konzentrieren sich hauptsachlich auf einige besondere Stellen
wie Seen oder Téler (Dolomiten, Aosta-Tal), flichendeckende
Gebiete (Bayern, Voralberg) sind eher selten (TEMME 2002).
Auch die sozio-6konomische Analyse der Daten auf
Gemeindeebene von BATZING zeigt, dass der Tourismus in den
Alpen kein flachenhaftes Phdnomen ist, er steht vielmehr im
Schatten der Verstédterung und ist daher in den stark besie-
delten Tal- und Beckenlagen am starksten entfaltet (BATZING
2003).

© Nationalpark Hohe Tauern Karmtern (A)

Abbildung 15: Tourismus in den Alpen
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In den Alpen geht der Tourismus in manchen Gebieten auf die
Mitte des 19. Jahrhunderts zurlick. Die alpinen Berggebiete bie-
ten eine breite Auswahl an verschiedenen Tourismusaktivitaten
fiir jede Jahreszeit. Der Einfluss des Tourismus auf die alpine
Region wird deutlich, wenn man bedenkt, das in Osterreich der
Tourismus 15 % zum Bruttoinlandprodukt (GDP) beitrégt, dass
in Frankreich schatzungsweise 120 000 saisonale und permanente
Arbeitsplétze in Skigebieten vorhanden sind (1996) und einige
Gebiete in Italien Trento, Bozen, Val d’Aosta 50 bis 100 Besucher
pro Einwohner empfangen.

Der Tourismus hat verschiedene direkte ©kologische
Auswirkungen auf die Umwelt: die oft vollstindige Umgestaltung
der touristisch genutzten Flachen mit einem Verlust der tradi-
tionellen Biodiversitat und einem Ersatz durch anspruchslosere
und tolerantere Arten aus auBeralpinen Regionen. Auch Relief,
Bodenstruktur und Wasserhaushalt werden beeinflusst. Es gibt
ebenfalls zahlreiche indirekte Auswirkungen: die Ausweitung
der Siedlungsrdume und den Ausbau der Infrastruktur. Dies tragt
zur Zerschneidung und Fragmentierung der Landschaft und zur
Flachenversiegelung bei. Hinzu kommt der mit dem Tourismus
verbundene Verkehr und dessen Auswirkungen auf Flora und
Fauna (BATZING 2003).

Bedeutung von Tourismus flr
ein 6kologisches Netzwerk

Die groBe Bedeutung des Tourismus fur die Wirtschaft der
Alpenregion gibt ihm einen besonderen Stellenwert. Die mit dem
Massentourismus zusammenhangenden Infrastrukturen und
BaumaBnahmen kdnnen innerhalb eines 6kologischen Netzwerks
Konfliktstellen darstellen, besonders, wenn sie in dkologisch wich-
tigen und sensiblen Bereichen liegen oder die betroffenen Gebiete
sich durch besondere Kooperationen (gemeinsame Skipésse und
Skilifte mehrerer Gemeinden, z.B. die Region , Trois Vallées” in
Savoyen, Frankreich) auf eine groBe Flache ausbreiten.

Es gibt im Alpenraum ca. 600 ,Tourismusgemeinden®
(Gemeinde mit touristischer Monostruktur; vgl. BATZING/PER-
LIK 1995), die haufig zu Wander- oder Skigebieten zusammen-
geschlossen sind. Sie bilden alpenweit etwa 300 Skigebiete.
Die Gebiete sind ungleich tUber den Alpenbogen verteilt, nur
im Bereich der westlichen Ostalpen (Bayern, Vorarlberg, Tirol,
Salzburg, Karnten, Sudtirol) ist der Tourismus flachendeckend
in den Haupttalern sowie allen Neben- und Seitentélern star-
ker oder schwécher vorhanden. GréBere Konzentrationen von
punktférmigen Tourismusorten gibt es im Berner Oberland, im
Wallis, in Graubtinden, in Savoyen und Hochsavoyen, in den
Dolomiten, in der Region Aosta, im Susa-Tal/Piemont und auf
der Nordseite der Ligurischen Alpen.

Um Tourismus als Faktor in ein 6kologisches Netzwerk zu inte-
grieren, muss wie in Artikel 1 des Protokolls Tourismus der
Alpenkonvention gefordert, unter Wahrung der Interessen der
ansassigen Bevolkerung und der Touristen ein umweltvertréglicher
Tourismus umgesetzt werden, der zu einer nachhaltigen
Entwicklung des Alpenraums beitragt. Vor allem der Ausbau
des Wintertourismus und der damit verbundenen Infrastruktur
muss nach naturvertréglichen Kriterien geschehen.



4.1.2.4 Raumplanung
Raumplanung in den Alpen

Es gibt in der Regel keine speziell angepasste Raumplanung
fir Berggebiete in den einzelnen Landern. Klassische
Instrumente wie lokale Entwicklungspléne sind teilweise im Rahmen
von Richtlinien und Plénen auf regionaler Ebene vorgesehen.
In den Planen ist im Gegensatz zu friiheren Planungen mit dem
Schwerpunkt auf Siedlungsgebieten eine Orientierung in Richtung
einer Integration von urbaner und ruraler Landnutzungsplanung
zu erkennen. Sie haben das Ziel, einen gemeinsamen
Rahmen flr alle Landnutzungsformen zu schaffen. Dies ist in
den Berggebieten wichtig, wo neben landwirtschaftlichen und
urbanisierten Flachen auch aufgegebene oder nicht genutzte
Landwirtschaftsparzellen und andere nicht besiedelte Flachen
vorkommen.

Es gibt einige spezielle Planungsinstrumente, die flr
Berggebiete entwickelt wurden:

- Das System der Neuen Touristischen Einheiten (Unité
Touristique nouvelle — UTN) in Frankreich: Ein Regelwerk
zum Schutz der Berglandschaft fir den Fall, dass
Gemeinden die Ausweisung oder Erweiterung eines
Skigebietes oder einen dhnlich gravierenden Einschnitt in
die Landschaft planen. Hierzu muss eine Erlaubnis vom
Verkehrsministerium eingeholt werden. Die 6kologischen,
o6konomischen und sozialen Kurz- und Langzeitwirkungen
werden von den regionalen UTN-Komitees abgewogen und
die lokalen Interessengruppen bertiicksichtigt. Die endglil-
tige Entscheidung liegt beim Staat. Fehlt die finanzielle Basis
oder ist das Projekt auf der Flache eines Schutzgebiets geplant,
wird es in der Regel abgelehnt.

Der Alpenplan in Bayern: ein spezifisches Instrument zur
Koordination der Erholungsaktivitdten in Bergebieten
durch die Ausweisung von Schutz- und ErschlieBungszonen
(Ausrichtung auf Naturschutz und Landschaftsschutz). Seit
1972 ist der Alpenplan Teil des Landesentwicklungsprogramms
Bayern. Im Alpenplan ist unter anderem die Zuldssigkeit von
ErschlieBungsprojekten wie StraBen, Bergbahnen und Skipisten
geregelt. Er teilt den bayerischen Alpenraum in die drei Zonen
A, B und C ein. So sind in der Zone A (35 % der Flache)
ErschlieBungsprojekte grundsétzlich méglich, in der Zone
B (23 % der Flache) ErschlieBungsmaBnahmen bedingt zulas-
sig und in der Zone C (42 % der Flache) ErschlieBungsprojekte
mit Ausnahme fir die Bewirtschaftung zwingend notwen-
diger Alm- und Forstwege unzulassig (Bayerisches
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
1999).

Ein besonderer Schwerpunkt der Raumplanung im alpinen Raum
liegt im Risikomanagement und der Pravention von Naturgefahren
und -katastrophen. Die bedeutendsten Gefahren sind Uber-
schwemmungen, Stein-, Schlamm- und Schneelawinen und
in stidlichen Bereichen Waldbrénde. Die Aufgabe der traditio-
nellen Landnutzung erhdht oft das Risiko solcher Katastrophen.
Es wird daher, aufgrund der erlduterten Situation der
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Berglandwirtschaft, immer wichtiger, diese Aspekte bei der Planung
zu berticksichtigen. Nattrlich hat das Risikomanagement Vorrang,
es kdnnen und missen jedoch auch die Mdglichkeiten fir die
Verbesserung der Vernetzung von Lebensraumen beachtet wer-
den, und auf die 6kologische und naturfreundliche Gestaltung
dieser Rdume.

Abbildung 16: Abstimmung der Fldchennutzung als Aufgabe
der Raumplanung

Die Bebauungsaktivitat in den Télern der Alpen (Siedlungsdruck,
Ausweitung von Wohngebieten und Ausweisung neuer
Industrie- und Aktivitatszentren) ist einer der wesentlichen bar-
rierebildenden Faktoren. Diesem Einflussfaktor kommt eine tber-
geordnete Bedeutung zu, da durch die Freigabe einer Flache
als Bauland und die Bautatigkeit laufend Wildkorridore abge-
schnitten werden. Diese Gebiete sind als 6kologische Flachen
verloren, da diese Entscheidungen im Allgemeinen irreversibel
sind und einmal ausgewiesenes und bebautes Land nicht wie-
der zuriickgestuft wird. Alle anderen Faktoren sind hingegen
mehr oder weniger reversibel, die Undurchléssigkeit eines Uiber-
geordneten Verkehrsnetzes beispielsweise kann, wenn auch
nur unter bestimmten Voraussetzungen und mit entsprechendem
Aufwand, aufgehoben werden. In diesem Bereich hat die
Raumplanung also besondere Verantwortung, bei der
Festlegung von Flachennutzungspldnen missen
Vernetzungskriterien ausreichend beachtet werden.

Die Rolle der Raumplanung fiir
ein 6kologisches Netzwerk

Die Raumplanung spielt bei der Umsetzung eines 6kologischen
Netzwerks eine Schllsselrolle. In der Tat ist es die Aufgabe der
Raumplanung die Ergebnisse der Studien zu 6kologischen
Korridoren und zur Vernetzungen von Lebensrdumen in den betrof-
fenen Planungen zu beriicksichtigen und durch entsprechende
raumplanerische und physische BaumaBnahmen zu reagieren.

Alpensignale 3
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Die Herangehensweise der klassischen Raumplanung, deren
Aufgabe im Allgemeinen in der Abstimmung zwischen den ver-
schiedenen Landnutzungsformen liegt, ist an das Management
der groBen sensiblen nattirlichen Raume der Alpen nicht ange-
passt.

Es gibt bei der Raum- und Flachennutzungsplanung praktisch
keine Untersuchungen zu den Bedrohungen und prioritéren
Zielsetzungen fur die nattirlichen Rdume, unter anderen in ihrer
Funktionsweise als dkologische Netzwerke, die durch die geo-
morphologische Beschaffenheit der Alpen festgelegt wird.

So befinden sich die Vegetation und die Biozénosen der alpi-
nen Zone oberhalb von 1500 — 1600 m Hbhe, in Abh&ngigkeit
der Hangneigung, in einer so genannten ,,Kampfzone®, die durch
eine sehr begrenzte Entwicklungsdynamik und somit durch eine
verlangsamte Regenerations- und Reaktionsfahigkeit gekenn-
zeichnet ist. In Talern und tieferen Hanglagen hingegen sind
dynamische und anpassungsfahige Biozénosen vertreten, die
allerdings einem starken und sténdig zunehmendem mensch-
lichen Druck ausgesetzt sind.

Im Anbetracht dieser besonderen natirlichen Gegebenheiten
sollte daher jede Ausweitung und Entwicklung von touristischen
Aktivitaten, die neue BaumaBnahmen und die Schaffung einer
neuen Infrastruktur erfordern, ausnahmslos von einer umfas-
senden Analyse der 6kosystemaren Funktionsweisen der
Landschaft und der Erstellung von Karten der 6kologischen
Korridore und der Naturgefahren begleitet werden, bevor sie
in die Richtplanungen der Entwicklungspléne aufgenommen
werden.

Ausgehend von diesen Grundkenntnissen ist es mdglich, gemein-
sam Raumpléane und die Flachennutzungsprinzipien festzule-
gen, in denen die 6kologischen Netzwerke in Verbindung mit
den FFH Gebieten und sensiblen natiirlichen Bereichen sowie
touristische Entwicklungszonen festgelegt sind.

Im Protokoll ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung“ der
Alpenkonvention wird die Harmonisierung von Raumplanungs-,
Entwicklungs- und Schutzpolitiken auf nationaler und internationaler
Ebene gefordert. In Artikel 3 werden unter anderem die Erhaltung
und Wiederherstellung des 6kologischen Gleichgewichts, der
biologischen Vielfalt und der Vielfalt an wertvollen Natur- und
Kulturlandschaften, sowie der Schutz seltener Okosysteme und
die Wiederherstellung geschadigter Lebensraume gefordert.

4.1.2.5 Verkehr

Verkehr in den Alpen und Auswirkungen
auf ein 6kologisches Netzwerk

Die Verkehrsinfrastruktur trégt neben der intensiven Landnutzung
und den Siedlungen entscheidend zur Zerschneidung von
Lebensrdumen bei. Zahlreiche wichtige Verbindungsachsen durch-
queren die Alpen von Stid nach Nord, oft verlaufen vielbefah-
rene StraBen und Schienen parallel zueinander in den
Talsohlen und bilden so fiir viele Arten uniiberwindbare Barrieren.
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Auf européischer Ebene gibt es im Rahmen der Européischen
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und
technischen Forschung (Coopération européenne dans le domaine
de la recherche scientifique et technique) die Aktion COST 341
»Zerschneidung von Lebensrdumen durch Verkehrsinfrastruktur®
mit derzeit 16 Teilnehmerstaaten. Ziel des Programms ist es,
»€ine sichere und nachhaltige paneuropéische Transport-
Infrastruktur zu férdern, indem es MaBnahmen und
Planungsablaufe empfiehlt, die die Biodiversitat erhalten, die
Zerschneidung minimieren und Unfélle zwischen
Verkehrsteilnehmern und Wildtieren reduzieren* (Memorandum
of Understanding). Sémtliche Erkenntnisse Uber die
Zerschneidung von Lebensrdumen durch Infrastruktur werden
europaweit zusammengefasst und eine Datenbank dieser
Informationen erstellt. Dartiber hinaus wurde ein européisches
Handbuch zu nachhaltigen Ansdtzen und technischen
Lésungen erarbeitet. Die Kenntnisse im Bereich der
Lebensraumzerschneidung durch Infrastruktur sollen erweitert,
der Austausch zwischen Experten aus Naturschutz und Verkehr
geférdert, die Entwicklung nationaler Strategien angeregt und
die interdisziplindre und internationale Forschung und
Zusammenarbeit verbessert werden.

Abbildung 17: Verkehr ist einer der Hauptgriinde fiir
Lebensraumzerschneidung

© Parc Naziunal Svizzer (CH) / Hans Lozza



Die Bedeutung des Verkehrs fir
ein 6kologisches Netzwerk

Die Verkehrinfrastrukturen und die direkten Auswirkungen des
Verkehrs durch die Randeffekte entlang des StraBen- und
Schienennetzes sind in den Alpen die Hauptursache fiir die zuneh-
mende Zerschneidung von Lebensrdumen, vor allem in den
Tallagen, wo eine Konzentration stattfindet.

Bei der Schaffung eines 6kologischen Netzwerks sind die
Konfliktpunkte zwischen Verkehr und Migrationsachsen fest-
zustellen und an ausgewahlten Stellen entsprechend zu bertick-
sichtigen, sei es durch den Bau angepasster
Querungsmdglichkeiten (Griinbriicken, Tunnels), die Vermeidung
von Unfallen durch Z&une oder weitere MaBnahmen wie die peri-
odische Sperrung von StraBen (z.B. zu Zeiten der
Amphibienwanderungen), die Verkehrsberuhigung (Verbot von
Schwertransporten, StraBenriickbau, Geschwindigkeitsbegrenzungen).
Es gibt in diesem Bereich bereits einige positive Beispiele, wie
die Einrichtung einer neuen experimentellen ,,Schienenautobahn®
auf der Mont-Centis-Strecke zwischen Frankreich und Italien
oder die Achse Lyon-Turin-Ljubljana und der Basistunnel im Mont
d’Ambin, um auf diese Weise die StraBen zu entlasten.

Im Protokoll Verkehr der Alpenkonvention ist die Entwicklung
von Strategien und Konzepten vorgesehen, die sowohl den
Belangen der Wirtschaft und der Gesellschaft, wie auch der Umwelt
Rechnung tragen (Artikel 3). Die Belastungen und Risiken im
Bereich des alpenquerenden Verkehrs sollen durch Verlagerung
auf die Schiene und die Schaffung von geeigneten Infrastrukturen
auf ein MaB3 gesenkt werden, das fUr Menschen, Tiere und Pflanzen
sowie deren Lebensraume ertraglich ist (Artikel 1). Dies bedeu-
tet auch eine Vermeidung weiterer Zerschneidungseffekte der
Landschaft durch den Verkehr.

Es gibt zahlreiche alpenquerende Hauptverkehrsachsen, die
bei der Planung und Entwicklung eines Okologischen
Netzwerks in den Alpen besonders berticksichtigt werden mus-
sen: Solche Verkehrskorridore sind beispielsweise die
Brennerroute, die Achse zwischen Norditalien und Slowenien,
der Ubergang bei Ventimiglia, die eine stark ansteigende
Verkehrsbelastung erfahren, die Strecken des Gotthard oder
die Ubergénge von Nordfrankreich/Italien deren Belastung in
letzter Zeit stagniert.

4.1.3 Richtlinien und
internationale Bestimmungen

Weltgipfel 2002 in Johannesburg

Auf globaler Ebene wurde die Bedeutung von 6kologischen
Netzwerken beim Weltgipfel fur Nachhaltige Entwicklung in
Johannesburg 2002 (WSSD) anerkannt, im Durchfihrungsplan
(Plan of Implementation) wird unter Punkt 44g die Schaffung
von Netzwerken und die Einrichtung von 6kologischen
Korridoren auf nationaler und regionaler Ebene gefordert.

MaBnahmen und Verbindungen

Weitere wichtige Dokumente fir
die Umsetzung eines 6kologischen
Netzwerks in den Alpen

4.1.3.1 Alpenkonvention

Ziel des 1991 unterzeichneten und 1995 in Kraft getretenen Uber-
einkommens zum Schutz und zur integrierten, nachhaltigen
Entwicklung der Alpen ist es, Mitteleuropas groBten Naturraum
durch eine sektorlibergreifende, ganzheitliche Politik zu
erhalten und nachhaltig zu entwickeln. Die Alpenkonvention ist
ein internationaler vélkerrechtlicher Vertrag. Die Konvention wurde
von allen 8 Alpenstaaten (Deutschland, Frankreich, Italien,
Liechtenstein, Monaco, Osterreich, Schweiz, Slowenien) und
der Europaischen Union ratifiziert. In der Alpenkonvention ver-
pflichten sich die Vertragsparteien, eine umweltvertrégliche Nutzung
des gesamten Alpenraums zu gewébhrleisten. Sie besteht aus
einem Grundsatzpapier und verschiedenen Fachprotokollen zu
den Themen Raumplanung, Verkehr, Naturschutz, Tourismus,
Bergwald, Bodenschutz, Energie und Berglandwirtschaft. Die
verschiedenen Durchflihrungsprotokolle wurden zwischen 1994
und 2002 von allen Mitgliedsstaaten unterzeichnet. Fir die ein-
zelnen Protokolle werden gemeinsame Forschung, systema-
tische Beobachtung, Technische Zusammenarbeit und
Informationsaustausch der Alpenstaaten vereinbart. Das
Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege“ hat fiir den
Naturschutz besondere Bedeutung und sieht die Schaffung eines
okologischen Verbunds vor.

4.1.3.2 Paneuropéaisches 6kologisches
Netzwerk

Zur Verbesserung der biologischen und landschaftlichen Vielfalt
in Europa wird zur Zeit das paneuropéische dkologische Netzwerk
(REP) aufgebaut, in welchem die besonders schutzwiirdigen
Zonen (SMARAGD Gebiete der Berner Konvention, NATURA
2000 der EU) enthalten und miteinander verbunden sind. Im
Rahmen der Strategie dieses Netzwerks, das bis 2005 die
Einrichtung eines zusammenhangenden Systems zur freien
Migration von Pflanzen und Tieren vorsieht, sollen die einzel-
nen Staaten nationale Strategien und Aktionsprogramme ent-
wickeln und so zur Umsetzung der Biodiversitatskonvention
(CBD, Rio 1992) beitragen. Das paneuropaische 6kologische
Netzwerk ist eine kohdrente Sammlung von Zonen, die natir-
liche und halbnatirliche Elemente der Landschaft enthalten.
Sie sollen erhalten und gepflegt werden, um Okosysteme, Habitate
und Arten sowie Landschaften von européischer Bedeutung
in einem entsprechenden Schutzstatus zu erhalten. Allgemeine
Richtlinien fir die Schaffung des paneuropaischen Netzwerks
wurden auf der 3. Konferenz des Rates flr die paneuropéische
Strategie der biologischen und landschaftlichen Diversitat 1999
festgelegt.

Alpensignale 3
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4.1.3.3 RAMSAR-Gebiete

Internationales Programm von 1971 zum Schutz von
Feuchtgebieten internationaler Bedeutung, insbesondere als
Lebensraum fur Wasser- und Waldvogel. Die derzeit 92
Mitgliedsstaaten verpflichten sich, die Gebiete zu schiitzen, nach-
haltig zu entwickeln, zu beaufsichtigen und zu erforschen. Diese
Gebiete spielen als Kernzonen innerhalb eines alpinen
Netzwerks, vor allem fiir Végel, aber auch fir Amphibien, Insekten
und hydrophile Pflanzen eine Rolle.

4.1.3.4 NATURA 2000 Netzwerk

Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 basiert auf der EU-
Richtlinie ,Flora-Fauna-Habitat“ (FFH-Richtlinie 92/43/EWG)
und der ,,EG-Vogelschutzrichtlinie” (79/409/EWG). Es sieht im
Gebiet der EU die Schaffung eines koharenten Netzes von natiir-
lichen Lebensrdumen von gemeinschaftlicher Bedeutung vor,
um auf dieser Grundlage die Erhaltung der biologischen Vielfalt
zu férdern (Praambel, Artikel 2 und 3 der FFH-Richtlinie), ins-
besondere die Erhaltung naturlicher Arten, Lebens- und
Landschaftsrdume und Prozesse, die dieses Schutzes auf Grund
akuter Gefahrdung besonders beddrfen.

Um das Netzwerk NATURA 2000 zu errichten, meldeten die ein-
zelnen Staaten ihren Bestand an entsprechenden Gebieten an
die EU. Auch die Schutzgebiete der Vogelschutzrichtlinien sind
Teil des Netzes NATURA 2000.

Die Begriffe ,kohdrent“ und ,Netz“ legen Verbindungen und
Interaktionen zwischen den zu erhaltenden Lebensrdumen
zugrunde. Um einen Habitat- oder Biotopverbund (vgl. auch
Artikel 10 der FFH-Richtlinie) zu erreichen, soll ein Netz von
Schutzgebieten geschaffen werden, das die gesamte
Européische Union Uberspannen soll und eine funktionale 6ko-
logische Kohérenz und Raumdeckung gewahrleistet. Hierfir
sollen, nach Artikel 10 der FFH-Richtlinie, verbindende
Landschaftselemente, welche die Wanderungen, die geogra-
phische Verbreitung und den genetischen Austausch der Arten
gewabhrleisten, gepflegt und im Rahmen der Landnutzungs- und
Entwicklungspolitik geférdert werden.

Die gemeldeten NATURA 2000 Gebiete werden im Rahmen der
Studie als wichtige Verbindungselemente zwischen den
Schutzgebieten beachtet (vgl. Karte 8). Da sie in allen Alpenstaaten
(mit Ausnahme der Schweiz) ausgewiesen werden und inner-
halb der vielféltigen und nicht homogenen Schutzkategorien
eine untereinander vergleichbare Kategorie bilden, sind sie inner-
halb eines alpenweiten Netzwerks von besonderer Bedeutung,
zumal von vorne herein Vernetzungskriterien an ihre Ausweisung
geknipft sein sollten. Die Tatsache, dass sie Uber einen
Managementplan verfligen sollten, verstérkt ihre Bedeutung noch.
Sie kénnten in Zukunft auch als Werkzeug zum Schutz even-
tueller Korridore genutzt werden.
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4.1.3.5 SMARAGD (EMERALD)

Der sténdige Ausschuss der Berner Konvention beantragte 1989
die Einrichtung von Schutzgebieten von besonderem Interesse
(Z21SC) um eine Auswahl von Lebensrdumen und Arten zu erhal-
ten. Dieses als ,Smaragd-Netzwerk" bezeichnete Netz wurde
durch eine 1996 verabschiedete Resolution formell begriindet.
Die Bestimmungen des Smaragd-Netzwerks empfehlen den
Regierungen, ZISC Schutzgebiete auszuweisen und diese dem
Sekretariat der Konvention beim Europarat, zu melden. Das
Smaragd-Netzwerk ist das dem Netzwerk NATURA 2000 ent-
sprechende Programm in der Schweiz und anderer nicht EU
Mitgliedstaaten.

4.1.3.6 Wasserrahmenrichtlinie

AuBerdem zu erwéhnen ist die Wasserrahmenrichtlinie
(2000/60/EG), die eine (Wieder-) Herstellung eines guten 6ko-
logischen Zustands von Gewéassern und grundwasserabhan-
gigen Lebensrdumen bis zum Jahr 2015 fordert. Bei der Umsetzung
der Richtlinie werden die Einzugsgebiete der Gewasser mit-
betrachtet, die aufgrund der wichtigen Funktion von
FlieBgewassern als Verbundachsen groBe Bedeutung flr den
Aufbau eines léanderiibergreifenden Biotopverbundes haben.

Abbildung 18: Gewdssernetz als wichtiger alpiner
Lebensraum

© Triglavski narodni park (SI) / Joze A. Miheli
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Karte 8: NATURA 2000 Gebiete im Bereich der Alpenkonvention (Stand Juni 2004)
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4.2 MaBnahmen zur Verbesserung von
Lebensraumvernetzung in den einzelnen
Alpenstaaten

4.2.1 Schweiz

Die Zustéandigkeiten fir Umweltfragen liegen in der Schweiz als
eidgendssischem Staat bei den Kantonen und den Gemeinden.
Die Bundesregierung ist nur fir Aspekte verantwortlich, mit denen
sie offiziell von der eidgendssischen Verfassung beauftragt wird.
Die Kantone sind furr die Umsetzung des Umweltrechts zustén-
dig, die Bundesregierung tragt ihren Teil dazu, in Form von
Finanzierungshilfen, Personal und Forschung bei.

Okologische Landwirtschaft

Die Férderung einer multifunktionalen, nachhaltigen Landwirtschaft,
die einen Beitrag zur ,,Erhaltung der nattirichen Lebensgrundlagen*”
leisten soll (BUWAL, 2004b) wurde 1996 beschlossen. Seit 1998
ist die Erbringung von 6kologischen Leistungen durch die Landwirte
Voraussetzung fur den Erhalt von Fordergeldern. Die
Einschreibung eines entsprechenden Anteils von 7 % der land-
wirtschaftlichen Nutzflache (LN) eines Betriebs als dkologische
Ausgleichsflache ist grundlegender Bestandteil des 6kologi-
scher Leistungsnachweises (OLN) der gemass
Direktzahlungsverordnung (DZV) zum Bezug von direkten
Férderungen erbracht werden muss. Der Bund setzte 2001 die
Oko-Qualitatsverordnung (OQV) in Kraft, welche Zusatzbeitrage
fur freiwillige Mehrleistungen nach klar definierten Qualitéts-
bzw. Vernetzungskriterien von Okoflachen gewihrt. Beitrage
fur die Vernetzung von 6kologischen Ausgleichsflachen wer-
den nur gewahrt, wenn die Flachen nach den Vorgaben eines
vom Kanton genehmigten regionalen Vernetzungsprojektes ange-
legt und bewirtschaftet werden. Diese MaBnahmen haben zum
Ziel, die Biodiversitét zu erhalten und zu férdern und sollen dazu
anregen, die Ausgleichsflachen untereinander zu vernetzen. Die
MaBnahmen werden von der Eidgenossenschaft und den
Kantonen je nach Finanzkraft der Kantone finanziert (bis zu

Abbildung 19: Landwirtschaftliche UmweltmaBnahme auf
Méhwiesen
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70 - 90 % durch die Eidgenossenschaft). Kommunen und
private Verbande tragen ebenfalls zur Finanzierung bei. Die
Vertrage werden fir eine Dauer von 6 Jahren abgeschlossen.
Der 6kologische Ausgleich bildet so eine wertvolle Ergédnzung
zu Naturschutzgebieten. Gleichzeitig tragt er auch zur
Erhaltung der traditionellen Landschaftsstrukturen und -elemente
bei.

Aufgrund der zahlreichen bilateralen Abkommen mit der
Européischen Union stimmt die Agrarpolitik der Schweiz weit-
gehend mit der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der
Europaischen Union Uberein. Das Schweizer Modell erlautert,
im Vergleich zum européischen System, die anzuwendenden
MaBnahmen jedoch genauer und beriicksichtigt dariiber hin-
aus Umweltgesichtspunkte stérker, vor allem in Berggebieten.

Lebensraumverbund

Ein Nationales Okologische Netzwerk (REN - Réseau
Ecologique National) ist im Aufbau. Es hat zum Ziel, ein zusammen-
héngendes Netz von 6kologisch wertvollen Flachen zu schaf-
fen. Naturliche und halbnatirliche Lebensrdume sollen erhal-
ten, vergréBert und neu geschaffen werden, um so den Arten
Lebensraum, Nahrung und Deckung zu bieten, als
Fortpflanzungsort, Uberwinterungsort und als Dispersionsweg
zu dienen und gleichzeitig die asthetische Landschaftsqualitat
zu verbessern (BUWAL 2004b).

Die Lebensraumzerschneidung ist in der Schweiz, wie im ges-
amten alpinen Raum, einer der wichtigsten Griinde firr den Verlust
von Arten. Die Fernwechsel der groBen S&uger werden von StraBen
und Schienen durchtrennt. Um die Konflikte zwischen
menschlicher und faunistischer Mobilitat zu I6sen, hat das
Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) im November 2001 Richtlinien verabschiedet. In einem
Bericht des BUWAL mit dem Titel ,,Korridore fiir Wildtiere in der
Schweiz*” sind diese Konfliktstellen untersucht und lokalisiert
worden (BUWAL, 2001a). Ausgehend von den Ergebnissen wurde
bereits mit dem Bau von Wildtierpassagen begonnen, weitere
Schritte zur Behebung der Barrierewirkungen durch
Infrastrukturanlagen fir verschiedene Tiergruppen sind
geplant. Das REN ergénzt diese Erkenntnisse durch den Einbezug
der Mobilitdtsbedurfnisse der tbrigen Fauna.

Durch die kartographische Darstellung der Kerngebiete der ein-
heimischen Flora und Fauna sowie der vorhandenen und poten-
tiellen Vernetzungsachsen (Korridore) soll das REN Liicken im
Lebensraumverbund aufzeigen. Es werden auBerdem
Problemzonen wie Konfliktbereiche zwischen Fauna und StraBen-
bzw. Schienennetz, Gebiete intensiver Landwirtschaft und
Revitalisierungsdefizite von FlieBgewassern erhoben. Auf diese
Weise lokalisiert das REN Flachen die durch 6kologische
AusgleichsmaBnahmen revitalisiert werden missen.

Lokale Projekte sollen die 6kologischen Ausgleichsfldchen in
den Bereichen dieser Licken bilndeln und aufeinander
abstimmen, so dass diese ihrer Aufgabe als Verbindungselemente
gerecht werden kénnen. Das REN zeigt die regionalen und kan-
tonstbergreifenden Zusammenhéange auf und kann als
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Grundlage fur regionsgrenziibergreifende Projekte dienen. Beim SchutzmaBnahmen und Inventare
Vorschlag fiir ein Projekt sollen andere Projekte zum Schutz natr-
licher Ressourcen oder Landschaftsplanung berlicksichtigt wer-

den. Zudem werden die in der Schweiz vorhandenen Arten und Die Vernetzungsbestrebungen werden in der Schweiz von einer
ihrer Verteilung beriicksichtigt (Daten des Schweizer Zentrums Reihe weiterer MaBnahmen begleitet. Der Bund erstellt
zur Kartierung der Fauna/CSCF — Centre Suisse de la Cartographie Inventare von national bedeutenden Biotopen und Landschaften
de la Faune und des ZDSF- Zentrum des Datenverbundnetzes (z.B. das Bundesinventar der Moorlandschaften, Bundesinventar
der Schweizer Flora), sowie das floristische und faunistische der Auengebiete, Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete),
Potential und die kulturellen und historischen Aspekte der ergreift SchutzmaBnahmen fiir bedrohte Tier- und Pflanzenarten
Landschaft. Die Projekte werden jeweils fur bestimmte Arten und Uberwacht die Entwicklung der Biodiversitat in der Schweiz.
definiert und konzipiert. Auch fir die Ausarbeitung von Die Inventare werden bei der Konzeption des REN wie erwahnt
Landschaftsentwicklungskonzepten und kantonalen Richtpléanen beachtet, bedrohte Tier- und Pflanzenarten dienen bei der Auswahl
kann das REN Grundlagen liefern. von Ausgleichsflachen und der Umsetzung lokaler

Vernetzungsprojekte als Leitarten.
Das REN ist ein wichtiger Bestandteil des BUWAL-Leitbildes

sLandschaft 2020“ und ist in das 1997 vom Bundesrat geneh- Eine wichtige MaBnahme zur Umsetzung der
migte ,Landschaftskonzept Schweiz“ (LKS) eingebettet. Das Landschaftsentwicklungskonzepte Schweiz (BUWAL 1998) ist
LKS hat zum Ziel, die Vernetzung von Lebensrdumen auf natio- die Erarbeitung von Landschaftsentwicklungskonzepten (LEK)
naler, regionaler und lokaler Ebene zu férdern. Die Endergebnisse auf kantonaler und regionaler Ebene. Diese sollen als
des REN werden im Herbst 2004 erwartet. Es bildet den Schweizer Planungsgrundlage fiir alle Gbrigen Planungen dienen, sie sind
Beitrag zum Paneuropéischen Okologischen Netzwerk (REP), jedoch nicht rechtsverbindlich.

der paneuropaischen Strategie fir die biologische und land-

schaftliche Vielfalt. In der kantonalen Richtplanung werden die Ergebnisse der

Wildtierkorridoruntersuchungen mitberiicksichtigt, indem die
friheren und die noch bestehenden Korridore bzw.
Naturnahe Waldwirtschaft Ausbreitungsachsen von regionaler und (iberregionaler
Bedeutung im Richtplan ausgewiesen werden. Es geht nicht
nur um die Beachtung dieser Wanderachsen bei Bauvorhaben

Das im Januar 2004 vorgestellte Waldprogramm Schweiz (WAP) sondern auch um die Wiederherstellung ehemaliger
setzt den Schwerpunkt der Waldpolitik des Bundes fiir die Zukunft Verbindungen. Bei Planungen und Vorhaben die mit groBer
auf stabile Schutzwélder und die Erhaltung der biologischen Trennwirkung verbunden sind, sollen MaBnahmen ergriffen wer-
Vielfalt. Es wurden Okologische Minimalstandards fir die den, um die Durchlassigkeit fur Tiere und Pflanzen zu erhalten.
Waldbewirtschaftung festgelegt (KLAUS 2004). Zur Férderung

der Biodiversitat legt der Bund zusétzlich zur Ausscheidung von Beispiel: Die Ergebnisse eines Bericht liber die Wildtierkorridore
Waldreservaten (Naturwald-, Sonderwaldreservate) vermehrt im Kanton St. Gallen sind als Grundlagen in den Richtplan des
Gewicht auf die Vernetzung von Lebensrdumen und die Erhaltung Kantons eingegangen, es sind an identifizierten Konfliktstellen
traditioneller Bewirtschaftungsformen (z.B. Kastanienselven, BaumaBnahmen wie Wildpassagen geplant.

Waldweiden).

Insgesamt sind in der Schweiz auf verschiedenen Planungsebenen
die Instrumente vorhanden, um die naturschutzfachlichen Aspekte
in die Infrastrukturplanung mit einzubeziehen. Die Beachtung
dieser Grundlagen ist teilweise nicht rechtsverbindlich (z.B. LEK)
und wird daher nicht konsequent von den verschiedenen
Sektorplanungen beriicksichtigt.

4.2.2 Deutschland
Okologische Landwirtschaft

In Deutschland gibt der Bund den L&ndern in Rahmengesetzen
Vorgaben fir die Ausarbeitung der Landesgesetzgebung. Im
landwirtschaftlichen Bereich hat jedes Bundesland ein eigenes
Agrarumweltprogramm verabschiedet, das MaBnahmen ent-
hélt, die dem regionalen Kontext der Landwirtschaft angepasst
sind. Die Mehrzahl dieser Programme greifen auf die beiden,
auf bundesebene vorgeschlagenen Basiskomponenten - die
: Extensivierung der Landwirtschaft und den Ubergang zur bio-
Abbildung 20: Waldreservate und naturnahe Bergwélder logischen Landwirtschaft - zurlick. Das Kulturlandschaftsprogramm
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(KULAP) ermdglicht in Bayern beispielsweise die langfristige
Aufgabe von Parzellen zu 6kologischen Zwecken oder die
Ruckfiihrung zu bestimmten Bodennutzungsformen.

Lebensraumverbund

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist das Rahmengesetz
fur den Naturschutz in Deutschland. Es enthalt Vorgaben, die von
den Landern in den jeweiligen Landesgesetzen umgesetzt wer-
den mussen. Im neu gefassten Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG 2002, §3 Biotopverbund) wird die Umsetzung eines
bundesweiten Biotopverbunds auf mindestens 10 Prozent der Flache
gefordert. Er soll geeignete Lebensrdume so zueinander anord-
nen, dass sich die zu schiitzenden Tier- und Pflanzenarten auf die-
sen Flachen ausbreiten und vermehren kénnen. Die Festlegung
und die rechtliche Absicherung der Gebiete fiir den Biotopverbund
ist Landersache. In Bayern ist dies durch die groBraumige Strategie
~BayernNetzNatur” geschehen, die Entscheidung zur Schaffung
eines landesweiten Biotopverbundes ist in Artikel 1 Absatz 2 Nr.
6 BayNatSchG rechtlich verankert. Von groBen Kernflachen aus
(z.B. Naturschutzgebiete), sollen sich Arten Uber ,, Trittsteinbiotope®
ausbreiten kénnen. Die dazwischen liegenden Flachen werden nach-
haltig und naturvertraglich genutzt.

Das BNatSchG sieht daher eine nachhaltige Flachennutzung
vor, die kiinftig natur-, umwelt- und landschaftsvertraglicher gestal-
tet werden soll. Dazu werden beispielsweise Anforderungen an
eine gute fachliche Praxis in der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft aus Naturschutzsicht formuliert.

Férderungen fir MaBnahmen die die Kulturlandschaft als Lebens-
und Ausbreitungsraum attraktiver machen, werden unter ande-
rem durch das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) angebo-
ten, das Landwirten einen finanziellen Ausgleich fiir erbrachte
okologische Leistungen bietet. AuBerdem sind Férderungen von
MaBnahmen fur den Naturschutz tiber die Landschaftspflege-
und Naturparkrichtlinien (LNRL) und das Bayerische
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) méglich. Weitere Beispiele
aus der Palette an Férdermdglichkeiten die in Bayern beste-
hen sind: der Erschwernisausgleich, Férderungen des
Bayerischen Naturschutzfonds, Staatliche Grunderwerbsforderung
und andere Férderprogramme des Bundes und der EU.

Biotopverbund ,BayernNetzNatur*

Im Rahmen des ,BayernNetzNatur“ zur Schaffung eines
Biotopverbunds in Bayern, existieren derzeit ber 300
Biotopverbundprojekte, viele davon in den Alpen und im
Alpenvorland. In den einzelnen Projekten soll unter Einbindung
aller mdglichen betroffenen Akteure, vor allem der Landwirte, die
ihre Flachen zur Verfligung stellen, versucht werden, eine Vernetzung
von wertvollen Flachen und Lebensrdumen zu erreichen.

Zur Finanzierung der Biotopverbundprojekte kénnen Férderungen
aus den erwahnten Programmen des Bayerischen
Staatsministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(StMUGV), des Bayrischen Staatsministeriums fuir Landwirtschaft
und Forsten (StMLF), des Bundes und der Européischen Union
(EU) beantragt werden.
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Die bisherigen Ergebnisse des Biotopverbundsystems wurden
durch eine Vielzahl von Einzelprojekten auf freiwilliger Basis erreicht.
Dies verdeutlicht, das in der Bevdlkerung ein Wille besteht, zur
Umsetzung dieses Projekts beizutragen. Um dies zu erreichen
und eine solche breite Akzeptanz zu erhalten, spielen die Offent-
lichkeitsarbeit und die Arbeit mit den betroffenen Akteuren vor
Ort eine herausragende Rolle.

Beispiel: das Projekt ,,Verbund Seeon-Eggstéatt/Hemhof“ im
Regierungsbezirk Oberbayern (Rosenheim und Traunstein). Ziel
des Projektes ist der Aufbau eines Biotopverbunds zwischen
den Naturschutzgebieten Eggstétt-Hemhofer-Seenplatte und
Seeoner Seen. Die Verbindung zwischen diesen Gebieten kann
Uber die Ischler Achen mit ihren begleitenden Feuchtgebieten
geschaffen werden. Hier sollen naturnahe Uferstreifen an den
Fliessgewéssern und Grdben geschaffen werden, die derzeit
direkt an intensiv genutzte Agrarfldchen angrenzen. Weiter wird
eine Umwandlung von Acker in Griinland angestrebt und die
landwirtschaftliche Nutzung auf Fldchen mit engem Kontakt zu
den Toteisseen soll extensiviert werden. In diesem Projekt arbei-
ten wunter anderen die Naturschutzbehérde, die
Wasserwirtschaftsémter, das Forstamt und weiter Akteure zusam-
men.

SchutzmaBnahmen und Inventare

In den beiden staatlichen Fachprogrammen ,Arten- und
Biotopschutzprogramm® (ABSP) und ,Landschaftspflegekonzept
Bayern“ (LPK) sind die Landschaftsrdume dargestellt, die fiir den
landesweiten Biotopverbund von besonderer Bedeutung sind.

Das ABSP ist ein Fachkonzept fir den Naturschutz und die
Landschaftspflege. Ziel der parlamentarischen Initiative von 1984
ist es, einen Rahmen fir die erforderlichen MaBnahmen im
Naturschutz abzustecken. Fir jeden Landkreis wird auf Basis
von Biotop- und Artenschutzkartierung oder speziellen
Untersuchungen ein Ziel- und MaBnahmenkatalog erarbeitet.
Er wird unter Mitarbeit der Naturschutzbehdrden erstellt, nicht
jedoch mit anderen Landnutzern abgestimmt.

© Nationalpark Berchtesgaden (D) / Kurt Wagner

Abbildung 21: Rote Liste der geschitzten Arten: Alpenbock
(Rosalia alpina)



Gleichzeitig wurde auch die Entwicklung eines
Landschaftspflegekonzeptes (LPK) mit fachlichen Empfehlungen
fur die Entwicklung der Landschaft begonnen. In ihm wird erlau-
tert, wie die Biotopvernetzung aus fachlicher Sicht realisiert wer-
den sollte.

Die Vernetzungsbestrebungen werden begleitet von einer Reihe
weiterer MaBnahmen. Darunter vor allem Werkzeuge wie die
Biotop- und Artenschutzkartierung, das Okofléchenkataster, Arten-
und Biotopschutzprogramme, Landschaftsentwicklungs- und
Moorentwicklungskonzepte, Rote Listen und das
Fachinformationssystem Naturschutz.

Beispiel: das Projekt Loisach-Kochelsee-Moore (Oberbayern,
Landkreise Bad Télz-Wolfratshausen, Weilheim-Schongau und
Garmisch-Partenkirchen). Bei dem Gebiet handelt es sich um
Feucht- und Nasswiesen sowie um Hochmoore. Unter
Einbindung der Naturschutzbehdrde, des Wasserwirtschaftsamtes,
der Forstamter, der Gemeinden und weiterer Akteure soll durch
biotopgerechte Nutzung und Pflege der natiirliche Wasserhaushalt
wiederhergestellt werden, um die Landschaft zu erhalten.

Naturnahe Waldwirtschaft

Die Bayerische Staatsforstverwaltung beteiligt sich ab 2002 mit
insgesamt 10 Projekten am Auf- und Ausbau des landeswei-
ten Netzes an bayerischen Biotopverbundprojekten
~BayernNetzNatur®.

Das Leitbild einer zukunftsorientierten Waldwirtschaft sieht neben
der nachhaltigen Produktion des Rohstoffes Holz auch die umfas-
sende Bericksichtigung der sozialen und Okologischen
Funktionen des Waldes vor. Die Mitgestaltung des Biotopverbunds
ist Teil der Gemeinwohlaufgaben der Waldwirtschaft. Die natur-
schutzfachlich bedeutenden Flachen innerhalb, aber auch auBer-
halb des Waldes sind nur durch naturnahe bewirtschaftete Walder,
durch Baum- und Gehdlzbestande oder durch Aufforstungs-
und Sukzessionsflachen zu vernetzen (KONOLD 2004).

Die Verbundflachen miissen mindestens nach den Prinzipien
der naturnahen Waldwirtschaft (WINKEL und VOLZ 2003) behan-
delt werden. Dies sind vor allem eine standortgerechte
Baumartenwahl, Umbau von Reinbestédnden und standortsfremder
Bestande, Verbesserung der Altersstruktur, Férderung der
Naturverjingung und Steigerung der Strukturvielfalt.

4.2.3 Osterreich

In Osterreich sind die Kompetenzen zwischen Bund (Forst, Wasser
und Verkehr), Ladndern (z.B. Raumplanung, Jagd, Naturschutz,
Landesstrassen) und Gemeinden (6rtliche Raumplanung) ver-
teilt. Der Schutz der biologischen Vielfalt wird auf nationaler Ebene
mit verschiedenen nationalen MaBnahmen angestrebt.

MaBnahmen und Verbindungen

Okologische Landwirtschaft

Im Zuge der Agenda 2000 wurde das Osterreichische
Umweltprogramm zum OPUL 2000 (Osterreichisches Programm
umweltschonender Landwirtschaft) weiterentwickelt und in die
Verordnung VO 1257/99 , Osterreichisches Programm fiir die
Entwicklung des landlichen Raums* integriert (OPFEL). Mit die-
sem Umweltprogramm soll eine umweltschonende
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen geférdert wer-
den. Die Umweltleistungen der Landwirte werden vom OPUL
finanziert.

Das Basisprogramm verpflichtet die Landwirte zur extensiven
Bewirtschaftung der Wiesen und Acker. Das Basisprogramm
wird durch weitere freiwillige MaBnahmen, wie Pflege von Aimen
und empfindlicher Biotope, landschaftspflegerischer MaBnahmen
und anderen ergénzt. Es gibt jedoch noch keine Bemiihungen
die MaBnahmen und betreuten Flachen zu biindeln, um auf diese
Weise lineare Verbindungselemente und ein zusammenhéngendes
Netzwerk von Flachen zu schaffen. In verschiedenen
Bundeslandern (z.B. Salzburg) sind solche Konzepte zur Schaffung
eines Biotopverbunds jedoch im Gesprach und sollen bald umge-
setzt werden.

Naturnahe Waldwirtschaft

Die Osterreichische Bundesforste AG (OBfAG) ist mit rund
850 000 ha Gesamtflache der groBte Grundeigentiimer. Die
Bundesforste spielen daher bei der Aufgabe der Vernetzung
von Wildlebensrdumen eine besondere Rolle. Um der
Verantwortung gerecht zu werden, hat die OBfAG 2002 eine
Initiative gestartet, um lander- und sektoriibergreifend die ,,stra-

Abbildung 22: Das Reh ist hdufig Opfer von Unféllen im
StraBenverkehr
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tegische Partnerschaft Lebensraumvernetzung”“ aufzubauen.
Partner sind die Osterreichischen Bundesministerien fir
Land- und Forstwirtschaft sowie flir Verkehr, Innovation und
Technologie, der WWF, das Umweltbundesamt, die
Landesjagdverbinde, die OSAG (StraBenbaugesellschaft) und
Universitatsinstitute. Zielsetzung ist die langfristige raumpla-
nerische Absicherung der Landnutzung in jenen Gebieten, die
fir den Genfluss sowie als Migrationszonen fir groBe
Saugetiere wichtig sind.

Erste Erfolge der Integration bedeutender Korridore und
Vernetzungselemente in die Raumplanung gibt es beispiels-
weise in der Steiermark, wo samtliche Uberregionale bedeut-
same Wildtierkorridore in die regionalen Entwicklungsprogramme
eingearbeitet werden.

SchutzmaBnahmen und Inventare

Schwerpunkt Wildpassagen

Vom Bundesministerium flr Verkehr Innovation und Technologie
(BMVIT) wurde eine Neufassung der Richtlinie ,,Wildschutz“ (RVS
3.01) initiiert, die regelt, dass bei der Verkehrsplanung und der
konkreten StraBenplanung sowie bei Umweltvertraglichkeitsprifungen
wildékologische Aspekte entsprechend der Richtlinie bertick-
sichtigt werden. In dieser Richtlinie werden wildékologische
Mindeststandards fir Wildtierpassagen an Strassen festgelegt.
Die Osterreichische Autobahnen und Schnellstrassen GmbH
(OSAG) hat bei der Entwicklung mitgewirkt (vgl. SCHWARZEL
et al. 2000).

Mit dem 1983 vom Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und
Okologie in Wien entwickelten Instrument der Wildékologischen
Raumplanung (WORP) wurden in mehreren Bundesléndern Oster-
reichs, sowie im Kanton Graubiinden in der Schweiz und in
Liechtenstein, ein wilddkologisches Grundkonzept erstellt. Ziel
dieses Konzepts ist eine dauerhafte Eingliederung der
Wildtierarten in die Kulturlandschaft. Dies soll durch eine
Harmonisierung der Biotopvernetzung und Untersuchungen zur
Biotoptragféhigkeit und zum Wildbestand erarbeitet werden.
Die WORP beinhaltet eine groBraumige, auf die raumliche Verteilung
der Wildtierpopulationen bezogene Raumplanung (landesweite
Basisplanung) und eine regionale Detailplanung.

Unter der Federfiihrung des Umweltbundesamtes wurden fiir
Osterreich Rote Listen gefahrdeter Biotoptypen erstellt
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4.2.4 Frankreich

In Frankreich gibt es unter der Flihrung der Landwirtschaftsémter
der einzelnen Departements verschiedene Umweltprogramme.
Die Landwirtschaftsémter sind in Verbindung mit den regionalen
Umweltédmtern auch fiir die Umsetzung von landwirtschaftlichen
UmweltmaBnahmen zusténdig, da es auf der Stufe der
Departements keine Umweltamter gibt.

Okologische Landwirtschaft

Auf nationaler Ebene gibt es im Bereich der Landwirtschaft ein
Vertragsprogramm zur Unterstitzung 06kologischer
Wirtschaftsmethoden. Das Dekret 2003-675 vom Juli 2003 &dndert
die Bestimmungen fur den landlichen Raum und ersetzt die ter-
ritorialen Nutzungsvertrage (Contrats Territoriaux d’Exploitation
- C.T.E.) durch die Vertrége flr eine nachhaltige Landwirtschaft
(Contrats d’Agriculture Durable - C.A.D.). Diese haben zum Ziel,
den unterzeichnenden Landwirt zu verpflichten, die 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Funktionen der Landwirtschaft
zu bericksichtigen. Die zu berlcksichtigenden 6kologischen
Funktionen sind unter anderem die Biodiversitat, die Okosys-
teme und die Landschaft. Die 6kologischen Aspekte machen
jedoch nur ein relativ geringen Teil des Vertrags aus, zudem sind
die Férderungen durch Hochstbetrage beschrankt und erwei-
sen sich dadurch als weniger geeignet fir die Berggebiete.

Auf Ebene der Departements gibt es Instrumente zur Férderungen
von MaBnahmen zum Schutz und Erhalt sensibler Bereiche oder
von landwirtschaftlichen Flachen die aufgegeben werden: in den
Alpen beispielweise in Savoyen einen Fond zur Verwaltung von
natUrlichen Gebieten (Fonds Départemental de Gestion des Espaces
naturels - FDGEN) oder im Departement Isére das Programm zum
Erhalt von Zonen die von der Aufgabe bedroht sind (Programme
d’Entretien des Zones Menacées d’abandon - PEZMA).
AuBerdem gibt es in den Alpen Bestrebungen ein zusammen-
hé&ngendes Netz von Weidefldchen zur Transhumanz zu erhalten
(unter anderem vom Departement Hoch-Savoyen gefordert).

Abbildung 23: Erhalt traditioneller Strukturen und Gebaude

© Parc national Les Ecrins (F) / Jean-Pierre Nicollet



Schutzmassnahmen und Inventare

Wie in den Ubrigen Alpenstaaten gibt es in Frankreich eine Reihe
von Schutzkategorien nach internationalen und nationalen
Richtlinien. Eine dieser Kategorien, die fiir die Studie von Bedeutung
ist, da sie 6kologisch bedeutsame Flachen zentral und nach
gleichen Richtlinien inventarisiert, stellen die Natlrlichen Zonen
okologischer, faunistischer und floristischer Bedeutung
(ZNIEFF — Zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et
floristique) dar. Diese Flachen sind als Trittsteinbiotope und je
nach Gr6éBe auch als Kernzonen fiir ein Okologisches
Netzwerk von Bedeutung.

Das 1982 eingeflihrte nationale Programm sieht die nationale
Inventarisierung der natiirlichen Lebensraume als ZNIEFF vor.
Es werden zwei Arten von Zonen unterschieden:

- Zonen des Typ I: begrenzte FlachengréBe, durch besondere
biologische Bedeutung charakterisiert (bemerkenswerte Arten
von Flora und Fauna oder Habitate).

- Zonen des Typ ll: zusammenhé&ngende naturliche oder natur-
nahe Lebensrdume, mit einem hohen biologischen
Potential.

Das Inventar wird auf regionaler Ebene durchgefiihrt und vom
regionalen wissenschaftlichen Rat (Conseil scientifique régio-
nal du patrimoine naturel - CSRPN) bestéatigt. Die Daten wer-
den auf nationaler Ebene zentral gesammelt. Die Ausweisung
eines Gebiets in diesem Inventar hat keine juristische Tragweite
und verleiht ihm keinen besonderen Schutz. Das Inventar erlaubt
es lediglich die Zonen mit hohem biologischen Interesse zu iden-
tifizieren. Die Ausweisung der ZNIEFF ist noch nicht flachen-
deckend erfolgt, sie wird jedoch mit der Neufassung des Prozesses
angestrebt. Die ausgewiesenen Flachen werden veroffentlicht
und sollen bei der Raumplanung bertcksichtigt werden. Diese
erfassten Fldchen kénnen bei der lokalen Umsetzung eines 6ko-
logischen Netzwerks als Trittsteinbiotope von Bedeutung sein
und missen unbedingt beriicksichtigt werden.

Netzwerk von Naturschutzgebieten

Es gibt in Frankreich das Netzwerk der Naturschutzgebiete (Réseau
des réserves naturelles de France) in dem versucht wird, alle
Verwalter und Besitzer von Naturschutzgebieten zusammen zu
bringen und eine gemeinsame Politik und ein einheitliches
Management von Naturschutzgebieten zu erreichen. Es wer-
den Managementpléne aufeinander abgestimmt, gemeinsame
Monitoringrichtlinien festgelegt und Datenerhebungsmethoden
entwickelt. Verschiedene Arbeitsgruppen und Ausschiisse arbei-
ten in unterschiedlichen Bereichen zusammen (Feuchtgebiete,
Insekten, Vertragsnaturschutz, Offentlichkeitsarbeit,...). Es han-
delt sich um ein thematisches Kontaktnetzwerk auf der Basis
eines Erfahrungsaustauschs und Kontakten zwischen Personen,
das aber eine gute Ausgangsbasis fir eine Zusammenarbeit
und eine rdumliche Vernetzung gibt.

Im Bereich der Raumplanung werden Flachen mit natirlichen
und landschaftlichen Besonderheiten als besondere Flachen
in die PLU (Plan local d’Urbanisme) eingliedert. Auch die land-

MaBnahmen und Verbindungen

wirtschaftliche Nutzflache wird in diesen Planen festlegt, um
die Entwicklung der Landnutzung und der Siedlungsbereiche
zu koordinieren und zu kontrollieren.

Weitere Instrumente der Raumplanung sind auf regionaler Ebene
die territorialen Richtlinien der Raumordnung (DTA - Directives
Territioriales d’Aménagement) und auf Gemeindeebene die
Schemas der territorialen Zusammenhénge (Scot- Schéma de
cohérence territoriale).

Als Teil der Biodiversitétsstrategie ist die Schaffung eines natio-
nalen 6kologischen Netzwerks bis 2020 vorgesehen. Dieses
Netzwerk soll die bereits durch gesetzliche Regelungen oder
durch Vertrége geschitzten Flachen sowie durch zusétzliche
Flachen (Vertragsabkommen mit Gemeinden und
LandnutzungsmaBnahmen) umfassen. Die Kernflachen des
Netzwerks sollen daher Flachen sein, auf denen
AgrarumweltmaBnahmen (CAD) und die Forstchartas verstarkt
umgesetzt werden. Zur Schaffung von Korridoren zwischen den
Kernflachen sind unter anderem die Umsetzung von
Baumassnahmen (Griinbriicken) vorgesehen. Das Konzept befin-
det sich jedoch erst in der Entwicklung.

Berggesetz

Das Gesetz Nr. 85-30 vom 9 Januar 1985 zur Entwicklung und
zum Schutz der Berge (loi montagne) ermdglicht den lokalen
und regionalen Akteuren die Selbstverwaltung der Entwicklung
ihrer Territorien. Es hat dartber hinaus den Schutz des natr-
lichen Raums der Berge und der forst-, weide- und landwirt-
schaftlichen Flachen zum Ziel. Bei der Flachennutzungsplanung
und bei Infrastrukturplanungen werden die Richtlinien dieses
Gesetzes angewendet. Es spielt vor allem bei der Bewilligung
von Tourismusprojekten und neuen Landnutzungsentscheidungen
eine wichtige Rolle.

4.2.5 Liechtenstein

Liechtenstein ist mit 160 km? der zweitkleinste der 8
Alpenstaaten, 2/3 der Flache sind unbewohntes Gebirgsland.
Dennoch spielt das Land fir ein alpenweites 6kologisches
Netzwerk eine bedeutende Rolle als Verbindung zwischen der
Schweiz und Osterreich.

Okologische Landwirtschaft

Die landwirtschaftliche Gesetzgebung in Liechtenstein ist in den
Grundziligen eng an die der Schweiz angelehnt. Viele der schwei-
zer Regelungen zum Einsatz von Betriebsmitteln, Extensivierung
der Landwirtschaft und Férderung spezieller 6kologischer
Wirtschaftsweisen treffen daher auch auf die nationale
Gesetzgebung in Liechtenstein zu. Landwirte kdnnen fiir die
Ausweisung von 6kologischen Ausgleichsflachen Gber freiwillige
Vertrage finanzielle Unterstltzung beziehen. Im Rahmen der
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Integrierten Produktion und des biologischen Landbaus sind
5-7% der Betriebsflache Okologisch geschitzt. Fir die
Auswahl der 6kologischen Ausgleichflachen werden
Vernetzungskriterien mit beriicksichtigt (vgl. Schweizer
System).

Lebensraumverbund

Im 1996 neu erlassenen ,,Gesetz zum Schutz von Natur und
Landschaft” ist unter Artikel 7 die ,Vernetzung 6kologisch bedeut-
samer Lebensraume” verankert. Gemass dieser Verordnung miis-
sen Land und Gemeinden bestrebt sein, die 6kologisch bedeut-
samen Lebensraume durch entsprechende MaBnahmen tber
die gesamte Landschaft zu verbinden. In intensiv genutzten
Gebieten haben Land und Gemeinden auBerdem fiir einen ange-
messenen 6kologischen Ausgleich zu sorgen. Die Konzepte und
Vorstellungen fiir den dkologischen Ausgleich sind gemeinsam
von Land und Gemeinden zu erarbeiten und zu verwirklichen.
Die Partizipation der Bevolkerung tber die Handlungsrichtlinien
der ,Lokalen Agenda 21“ sollte berticksichtigt werden.

Aufgabe des Entwicklungskonzeptes ist es, die vorhandenen
Naturvorrangflachen (bestehende und potentielle Schutzgebiete
mit Abgrenzung, Ausweisung der Schutzinhalte und festgelegten
PflegemaBnahmen) aufzuzeigen und MaBnahmen flr ihren Erhalt
vorzuschlagen. Die in der Landschaft noch vorhandenen
Naturvorrangflachen sollen Ulber Ausgleichs- und
Vernetzungsflachen miteinander verbunden werden. Das
Landschaftsentwicklungskonzept soll Kernzonen,
Naturentwicklungszonen, Pufferzonen und Verbindungszonen
rdumlich konkret zuweisen. Ziel ist der Aufbau eines
Verbundsystems naturnaher Flachen, eines Biotopverbunds.
Zwei Vorgehensweisen sollen sowohl den Artenschutz wie auch
den Erhalt der Artenvielfalt ermdglichen, Gber die Erhaltung geféhr-
deter Lebensraumtypen zum Schutz von Arten und Artengruppen
(Grundlage Rote Listen) und das Erhdhen des 6kologischen
Potentials der Landschaft. In Liechtenstein bedeutet dies kon-
kret:

- Naturschutz im menschlichen Siedlungsraum durch Griin-
und Landschaftsplane,

- In intensiv genutzten Gebieten landeskulturell vertragliche
Nutzungsformen die einen MindestmaB an 6kologischem
Ausgleich garantieren (angepasste Land- und Forstwirtschaft,
Erhalt naturnaher Elemente),

- Naturnahe und naturbelassene Flachen missen vorrangig,
in Teilbereichen auch ausschlieBlich der Natur Giberlassen
werden,

- Schaffung von Vernetzungsstrukturen in der Landschaft.

Naturvorranggebiete

Hierzu werden Flachennutzungskarten erstellt, auf denen die
Naturvorranggebiete klar ersichtlich sind und eine Analyse der
herrschenden Biotop- Vernetzungsgrades durchgefiihrt, um die
notwendigen MaBnahmen zum Erhalt und der Wiederherstellung
zu erarbeiten. Dariiber hinaus wird eine Strukturtypenkarte erstellt,
in der die 6kologisch relevanten Strukturen erfasst werden (z.B.
Fliessgewasserstrukturerfassung) und die Auskunft Uber die
Verbreitung und Verteilung 6kologischer Ausgleichsflachen gibt,
sowie eine Kartierung von Indikatorarten der Tierwelt. Die
Ergebnisse werden in einer Landschaftsinventurkarte
zusammengefasst. Die Umsetzung des Verbunds wird in loka-
len Projekten durchgefihrt.

Naturnahe Waldwirtschaft

In Liechtenstein gilt flichendeckend der Grundsatz der
naturnahen Waldwirtschaft. Eine der Grundlagen flir den ange-
passten naturnahen Waldbau ist die, fUr die gesamte Flache
vorliegende, Waldkartierung. Zum Schutz 6kologischer
Prozesse, zur Artenférderung und zum Erhalt traditioneller
Waldbilder und Bewirtschaftungsformen werden Waldreservate
und Sonderwaldflachen ausgeschieden. In der Wald-Wild-Strategie
von 2002 wurden waldwirtschaftliche und jagdliche Richtlinien
festgelegt, um die Probleme der hohen Wildschaden in den
Waldern zu |6sen. Wichtig fur die ,Waldqualitat” und somit fur
die Eignung des Waldes als Korridor sind die MaBnahmen, die
diese Strategie begleiten, wie lebensraumverbessernde

Abbildung 24: Naturnahe Waldwirtschaft

Naturvorranggebiete sind Gebiete, die meist eine lange Entstehungsgeschichte aufweisen, die oft Jahrhunderte oder Jahrtausende
betragen kann. lhre Zerstérung bedeutet daher einen unwiederbringlichen Verlust, zumal sie teils reliktischen Ursprungs sind
und unter den heutigen klimatischen Bedingungen nicht mehr entstehen wiirden. Sie sind daher mit einem absoluten Schutz

zu belegen.
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MaBnahmen und eine liberlegte Lenkung der Erholungsaktivitéten.
Daruber hinaus gibt es ein Programm zur naturnahen
Gestaltung der Waldlander.

Schutzmassnahmen und Inventare

Es gibt eine Arbeitsgemeinschaft zur Wildtierproblemen in der
Vertreter aus Liechtenstein, der Schweiz und Osterreich zusammen-
arbeiten, um gemeinsame WildmanagementmaBnahmen zu erar-
beiten. In diesen Rahmen fallen beispielsweise die Abstimmung
fir den Bau von Wildtierpassagen Uber die Autobahn. Die
Informationen zu Korridoren und Migrationswegen werden anhand
der Jagdstatistik ermittelt.

Beispiel zur grenziibergreifenden Kooperation:

Aufgrund der Untersuchungen in der Schweiz und der Aufforderung
des Bundes zur Wiederherstellung von Wildtierkorridoren gibt
es Planungen, die Rheintalautobahn mit Wildtierpassagen zu
Uberbriicken (BUWAL 2001b). Bei den konkreten Planungen zu
den baulichen Méglichkeiten solcher Passagen wurden die
Liechtensteiner Spezialisten befragt, um Informationen zu den
wildékologischen Aspekten dieser Briicken fiir Liechtenstein
auszutauschen. Die Bauten liegen auf Schweizer Gebiet, es folgte
jedoch eine koordinierte Absprache um die Passagen an die
landschaftlichen Gegebenheiten Liechtenstein anzupassen. Diese
Baumassnahmen sind auch fiir das Wechselpotential nach
Vorarlberg von Bedeutung, da dies aufgrund der demographischen
Bedingungen und der hoher ErschlieBung der Gegend nur mehr
Uiber das Gebiet Liechtensteins méglich ist, da die wildékolo-
gische Durchlassigkeit der Landschaft in Rheintal stidlich des
Bodensees nicht wiederherstellbar ist (VOLK 2001).

Korridore Ost West Verlauf durch das Rheintal in die Schweiz
und nach Vorarlberg (BUWAL 2001a) vor allem fir
Rotwildpopulationen von Bedeutung (vgl. Abschnitt tiber Korridore).

4.2.6 Slowenien
Okologische Landwirtschaft

Slowenien verflgt Uber eine integrierte Agrarpolitik. Das slo-
wenische Agrarumweltprogramm bietet den Landwirten seit dem
Jahr 2000 Vertrage und Férderungen fir die Anwendung exten-
siver und naturfreundlicher Wirtschaftsweisen in der
Landwirtschaft an. Die heutige Politik sieht eine Unterstiitzung
durch Direktzahlungen vor, sowie eine strukturelle Unterstiitzung.
Die Agrarumweltprogramme sind an ca. 50 % der Betriebe gerich-
tet, die sich an anerkannte bekannte und kontrollierte
MaBnahmen halten.

Diese Programme richten sich an alle slowenischen Landwirte,
insbesondere jedoch an die Landwirte der Schutzgebiete. Das
Programm hat zum Ziel, die natirlichen Ressourcen nachhal-
tig zu nutzen und die Artenvielfalt sowie typische
Landschaftselemente zu schitzen. Es werden mit den

MaBnahmen und Verbindungen

Landwirten Vertrdge Uber 5 Jahre abgeschlossen. Die
Zuwendungen fallen in Nationalparks um 20 % hoéher, in regio-
nalen Naturparks um 15 % héher und in sonstigen
Schutzgebieten um 10 % hoher als auf der restlichen Landesfléache
aus.

Aufgrund der schwierigen nattirichen Bedingungen, der Berglagen
und der zahlreichen Gebiete mit begrenzenden Faktoren ist die
Landwirtschaft in Slowenien durch eine Kleinparzellierung der
Flachen gekennzeichnet. Die Halfte der landwirtschaftlichen Flachen
sind halbnatUrliche Weiden. Daher ist die professionelle, indus-
trielle Landwirtschaft noch relativ selten und die Produktion nicht
sehr hoch (Landwirtschaftministerium Slowenien 2003). Das slo-
wenische Agrarumweltprogramm richtet sich wie erwéhnt vor
allem an die Landwirte die innerhalb von Schutzgebieten wirt-
schaften, um vor allem hier 6kologische Aspekte bei der
Bewirtschaftung sicher zu stellen.
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Abbildung 25: Traditionelle Wirtschaftsweisen in Slowenien

Naturnahe Waldwirtschaft

Der Wald spielt in Slowenien eine besondere Rolle. Mit einem
Waldanteil von 56,4 % der Landesflache steht Slowenien an drit-
ter Stelle in Europa. Die Waldfldche nimmt durch die Aufgabe land-
wirtschaftlicher Flachen weiter zu. Die Forstwirtschaft beruht auf
den Prinzipien der Nachhaltigkeit, des naturnahen Waldbaus und
der Multifunktionalitat.

Im ,,Programm zur Entwicklung der Wélder Sloweniens” von 1996
sind die wichtigsten Fakten der slowenischen Walder sowie ihre
Rolle firr den Erhalt der Biodiversitét aufgefiihrt. Aufgrund des guten
Erhaltungsgrades der Walder, der bedeutenden Flache die sie ein-
nehmen sowie des Vorkommens zahlreicher in Europa bedrohter
Arten, sind diese Walder fiir ein alpenweites Netzwerk von beson-
derer Bedeutung. Okologisch bedeutende Lebensrdume und
Feuchtgebiete innerhalb von Waldern sowie Waldreservate ste-
hen unter besonderem Schutz.

Das Entwicklungsprogramm sieht die Beteiligung der Forstbehdrde
sowie der Jagdbehdrde und der Jagdverbénde bei Aspekten der
Raumplanung, insbesondere bei Infrastrukturplanungen vor, um
den Erhalt der Lebensrdume fiir das Wild sicher zu stellen.
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SchutzmaBnahmen und Inventare

Die Umweltgesetzgebung Sloweniens stimmt mit der européischen
Umweltpolitik Uberein. Im Vergleich zu anderen zentraleuropéischen
Staaten, gibt es in Slowenien zahlreiche Gebiete, die ein hohes
MaB an Biodiversitdt bewahrt haben. Die slowenische
Regierung hat daher das Nationale Umweltaktionsprogramm
(Nacionalni program varstva okolja) eingeftihrt, in dem der Erhalt
der Biodiversitét als eine der Prioritdten herausgestellt wird. Es
wurde Ende 2001 eine Strategie zum Erhalt der Biodiversitat
(Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji) ver-
abschiedet, um diese Diversitat zu schiitzen und zu erhalten
und die nachhaltige Nutzung der Ressourcen zu garantieren.

In der Biodiversitatsstrategie Sloweniens ist die Schaffung eines
okologischen Netzwerks von Schutzgebieten vorgesehen, das,
Uber das NATURA 2000 Netzwerk der européischen Union hin-
aus, Schutzgebiete miteinander verbindet und Mechanismen,
auch finanzieller Art, fir den Schutz und eine nachhaltige
Landnutzung bereitstellt. Das Dokument listet die Ziele und
Richtlinien fir eine erfolgreiche Umsetzung der Strategie und
zur Einrichtung eines solchen Netzwerks sowie fiir den lang-
fristigen Erhalt der Diversitat auf. Die zu ergreifenden
MaBnahmen werden, gesondert nach Bereichen wie beispielsweise
Land- und Forstwirtschaft, Landschaftspflege, Artenschutz aus-
fuihrlich beschrieben.

4.2.7 Italien
Okologische Landwirtschaft

In ltalien sind die landwirtschaftlichen Férderprogramme auf
regionaler Ebene definiert. Jede Provinz legt in einem Plan fir
landliche Entwicklung die Ziele der VertragsmaBnahmen fest.
Die Agrarumweltprogramme werden gemeinsam vom Staat und
den Regionen finanziert.

Abbildung 26: Monitoring der Flora und Fauna
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Neben reinen Agrarprogrammen gibt es auch
Kulturlandschaftsprogramme, in denen MaBnahmen fiir Pflege
und Entwicklung der Landschaft vorgeschlagen werden. Zur
Erhaltung der traditionellen Kulturlandschaft, vor allem in
Berggebieten, werden unter anderem wichtige historische
Landschaftsstrukturelemente wie Lesesteinmauern oder
Hecken erhalten, sowie weitere LandschaftspflegemaBnahmen
geférdert (z.B. objektbezogene Beitrdge fiir traditionelle
Zaune und Waale). Landschaftspflegebeitrdge dienen der Erhattung
von Einzelobjekten in der Kulturlandschaft. Fiir den Erhalt besonders
wertvoller Lebensrdume gibt es Landschaftspflegepréamien
(Flachenpramien). In den verschiedenen Regionen werden
Landschaftsleitbilder, -inventare und -plane ausgearbeitet, an
denen sich MaBnahmen und Férderungen orientieren. Erhdhter
Arbeitsaufwand beispielsweise durch traditionelle Bewirtschaftung
und Minderertrag werden durch die Landschaftspflegepramien
abgegolten.

Beispiel Sudtirol

In Sddtirol werden seit 1990 6kologische Direktzahlungen aus-
bezahlt.  Fur Landschaftspflege und spezielle
Bewirtschaftungsformen erhalten die Landwirte in den
Schutzgebieten 50 % mehr Finanzhilfen als die Gbrigen, die auf
nicht geschitzten Fldchen wirtschaften.

Das ,,Landschaftsleitbild Stdtirol“ als Fachplan zum 1994 ver-
abschiedeten Landesentwicklungs- und Raumordnungsplans
(LEROP) steuert die nachhaltige Entwicklung. Bisherige
EinzelmaBBnahmen und Strategien des Natur- und
Landschaftsschutzes sollen in ein Gesamtkonzept integriert wer-
den und die betroffenen Landnutzer stdrker mit einbinden. Ziel
ist eine engere Kooperation zwischen Landschaftsschutz und
Raumplanung.

Lebensraumverbund

Das italienische Umweltministerium hat 1999 die Richtlinien und
Ziele eines nationalen 6kologischen Netzwerks (Rete Ecologica
Nazionale REN) verabschiedet. Zur Ausweisung des 6kologi-
schen Netzwerks wurde in Italien eine Herangehensweise Uiber
bestimmte Arten und Artengruppen gewdahlt. Das
Umweltministerium und das Ministerium fiir Raumplanung haben
eine Arbeit Uiber die Konzeption eines solchen Netzwerks in Auftrag
gegeben, das zum Schutz der Wirbeltiere Italien beitragen soll
(BOITANI et al. 2002). Grundlage fiir diese Arbeit waren
Sammlungen von konkreten Daten zu den biologischen und 6ko-
logischen Bediirfnissen der ausgewahlten Wirbeltierarten.

Naturnahe Waldwirtschaft

Die forstliche Nutzung im Einklang mit den Zielen des
Naturschutzes dient der Erhaltung einer intakten Landschaft.
Die Waldnutzung nach 6kologischen Prinzipien garantiert die
verschiedenen Waldfunktionen (Nutzung, Erholung, Schutz). Durch
verstarkte Zusammenarbeit zwischen Forst- und
Landschaftsschutzbehdrden sollen die 6kologischen und land-



schaftlichen Aspekte bestimmter bedeutender Waldteile und
Waldtypen verbessert werden. Die koordinierte Nutzung bereits
vorhandener Instrumente (z.B. Waldbehandlungsplane,
Waldkartei, Weidebehandlungspléne) kann dazu beitragen, Gebiete
besonderer 6kologischer Bedeutung festzulegen sowie die Situation
von Wald-, Weide- und Almflachen zu beurteilen.

Inventare und Schutzmassnahmen

Es sind zahlreiche neue Planungsinstrumente auf Landes- und
Gemeindeebene zur besseren Koordination von Landschafts-
und Raumplanung vorgesehen, wie z.B. Landschaftsleitplane,
Landschaftsinventare (zur Erfassung der kleinen und gréBeren
Landschaftseinheiten wie Moore, Trockenrasen und
Kulturlandschaftselementen), die als Grundlage fiir weitere
Planungen und die Vergabe von Férdergeldern dienen kénnen.

4.3 Beispiele nationaler Modelle fir
Okologische Netzwerke

4.3.1 Das Schweizer Modell REN
(Nationales 6kologisches Netzwerk)

Das Projekt zur Schaffung eines ,Nationalen 6kologischen
Netzwerks® (REN) geht auf die 1995 von den européischen
Ministern beschlossene paneuropédische Strategie zur
Foérderung der Biodiversitat zurlick und wurde als eines der
Hauptziele in das Landschaftskonzept Schweiz (LKS) von 1997
integriert (BUWAL et al. 1998).

Um die Zerstérung der Naturrdume und die Zerschneidung von
Lebensrdumen zu stoppen, sollen Verbindungen zwischen noch
bestehenden, 6kologisch wertvollen Gebieten in der Schweiz
ausgeschieden und gesichert werden. Das REN stellt eine Vision
fur einen landesweit vernetzten Lebensraumverbund dar. Die
Resultate bauen auf vorhandene Daten zu Flora und Fauna, ihrer
Verarbeitung in einem Rechenmodell, sowie einer Prifung und
Ergénzung dieser Angaben durch Experten vor Ort auf.

Die Grundprinzipien zur Umsetzung eines nationalen 6kologi-
schen Netzwerks wurden auf européischer Ebene definiert
(Richtlinien zum Paneuropéischen 6kologischen Netzwerk REP).
Im Rahmen des schweizerischen Projekts REN wurden aller-
dings mehrere eigene Anséatze zur Kartierung und zur detail-
lierten Beschreibung der Grundstrukturen und der Funktionsweisen
eines solchen Verbundsystems entwickelt um die spezifischen
Bedingungen der Schweiz zu beriicksichtigen.

Das Netzwerk soll aus einer systematischen Kartierung der natur-
lichen und naturnahen Habitate ableitbar sein, die durch Daten

Kontinuum:

MaBnahmen und Verbindungen

aus Inventaren von représentativen Arten der Flora und Fauna
vervollstédndigt werden.

Das Modell des Netzes wurde in 3 Etappen entwickelt:

In einer Vorbereitungsetappe wurden provisorische Karten des
REN wund Arbeitsdokumente angefertigt, um die
Ausgangshypothesen zu prifen. In dieser Etappe wurde von
einigen Hypothesen zur Auswahl der Kernzonen, zur
Klassifizierung der ausgewahlten Habitattypen und zur
Analyse der Konfliktzonen innerhalb des Netzwerksystems aus-
gegangen. Bei der Ausarbeitung der Unterlagen wurde auf beste-
hende Daten (Landnutzung, Verteilung von Habitaten etc.) sowie
auf die Mithilfe von kompetenten nationalen Stellen und
Grundsatzstudien zuriickgegriffen.

Auf Grundlage dieser Daten wurde ein Rechenmodell entwi-
ckelt, um die potentielle Ausdehnung der Kontinuen in der
Landschaft zu berechnen. Dieser Prozess hat es ermdglicht,
ein provisorisches vereinfachtes Netzwerk zu entwerfen.

AnschlieBend folgte die kartographische Darstellung der 6ko-
logischen Kontinuen in der Landschaft als Voraussetzung fur
eine kartographische Darstellung der dkologischen Netzwerke.
Das schweizerische REN arbeitet mit 5 Typen von Kontinuen,
die in jeder schweizerischen Landschaft zu identifizieren sind:
Waldgebiete, Feuchtgebiete, Gewasser, Trockenstandorte und
landwirtschaftliche Gebiete. Das zusammenfassende kologische
Netzwerk entsteht durch die Uberlagerung der verschiedenen
spezifischen Netzwerke.

Schlussendlich wurden durch die Verwendung von Gruppen
von Indikatorarten, durch Uberschneidung mit bekannten Daten
und durch Rechensimulationen Kohédrenztests durchgefiihrt.
In einer zweiten Etappe wurden die provisorischen Karten und
Ergebnisse von den Kantonen Uberprift und zusétzliche kan-
tonale Informationen in das REN eingefiigt. Die Angaben wur-
den vor Ort auf dem Gelande Uberprift und die Erfahrungen
von lokalen Experten mit berlicksichtigt. Bei der Verwendung
des Analyseinstruments und der Arbeit mit den GIS Daten, die
den Kantonen zur Verfiigung gestellt werden, kann das System
sténdig verbessert werden.

Die letzte Etappe ist die Entwicklung des entgiltigen REN. Die
endglltigen Karten sind im MaBstab 1:100 000, was dem
ArbeitsmaBstab der Verwaltungen bei ihren Aufgaben entspricht.
Es ist also ein Synthese und Datenauswertungsschritt, der kar-
tographische Grundlagen liefert und eine Gewichtung des end-
gliltigen REN ermdglicht.

Die Synthesekarten des REN geben einen Uberblick tiber die
Entwicklung der einzelnen habitatsspezifischen Verbande und
die Fragmentierung der Okosysteme der Schweiz.

Das Modell kann zur Vernetzung der &kologischen
Ausgleichsflachen der Landwirtschaft, zum Management der

Gesamtheit der Lebensraume, die von einer definierten 6kologischen Gemeinschaft genutzt werden kénnen und aus unter-
einander verbundenen Elementen bestehen (keine geographische Unterbrechung zwischen den Lebensraumen).
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ermittelten Korridore, zu konkreten raumplanerischen Planungen,
zur Planung von Griinbriicken und Querungshilfen fur Wildtiere
und als Instrument im Naturschutz verwendet werden.

4.3.2 Nationales 6kologisches Netzwerk
Italien (Rete Ecologica Nazionale- REN)

Das Thema der 6kologischen Netzwerke ist in letzter Zeit immer
mehr in den Blickpunkt der nationalen und internationalen Politik
gerlckt. Die nationalen 6kologischen Netzwerke stellen in der
Tat ein wichtiges Instrument fiir den Naturschutz und die nach-
haltige Entwicklung dar. In Folge zahlreicher européischer Initiativen
(Europaische Kommission und Europarat) hat Italien ebenfalls
ein Programm zur Definition und Entwicklung eines nationa-
len 6kologischen Netzwerks verabschiedet. Ein nationales 6ko-
logisches Netzwerk ist ein operationales Instrument mit gro-
Bem Nutzen fir die Orientierung und Planung der Raumordnung
und der Nutzung der natlrlichen Ressourcen. Es wurde daher
im Rahmen dieses Programms eine Studie zum 6kologischen
Netzwerk flr Wirbeltiere in Italien vom Umweltministerium in
Auftrag gegeben, die 2002 fertiggestellt wurde.

Ziel des Projekts war es, ein Netzwerk oder eine Sammlung von
Flachen unterschiedlicher 6kologischer Qualitét und mit ver-
schiedenen Naturschutzprioritaten darzustellen und die even-
tuellen Verbindungselemente zwischen diesen Kernflachen her-
vorzuheben, um eine weitere Zerschneidung der Habitate und
der Ausbreitungswege der Wirbeltiere zu verhindern.

Der erste Arbeitsschritt bestand in der Zusammenfassung des
Wissensstands zur Verteilung und zur Okologie der Wirbeltierarten
Italiens. Hierflir wurde eine Datenbank geschaffen, die 504 Arten
verschiedener taxonomischer Gruppen umfasst: 81
SuBwasserfischarten, 34 Amphibien, 43 Reptilien, 244 Vogel
und 102 Sauger.

Die Datenbank zur Fauna 2002 wurde als Instrument zur
Entwicklung des REN und als Grundlage fiir den Schutz aller
Wirbeltiere geschaffen. Es handelt sich um eine Uberpriifung
der bestehenden Datenbank des Umweltministeriums von 1992.
Die Beschaffung, die Organisation und der Zugang zu wis-
senschaftlichen Daten sind fiir die Entwicklung und Umsetzung
von Schutzbestrebungen unumgéanglich. Sie wurde mit der Mithilfe
von 19 Experten fir die verschiedenen taxonomischen
Gruppen entwickelt, die die Informationen Uberprift, zusammen-
gefasst und aktualisiert haben. Die verschiedenen Arten sind
in der Datenbank in Steckbriefen beschrieben: taxonomische
und biologische Beschreibung, Biologie und Okologie,
Habitatnutzungseigenschaften, kartographische Darstellung der
Verteilung der Art in Italien.

Die Aktualisierung der rdumlichen Verteilung der Arten hat zu
einer Zusammenfassung der Daten in digitaler Form gefiihrt. Diese
neuen Daten wurden anschlieBend durch einen entsprechen-
den Experten interpretiert und bestatigt.

Die fur die Datenbank aktualisierte kartographische Darstellung
der Verteilung der Arten macht aus ihr ein wichtiges Instrument
fur die Raumplanung und eine Plattform fir wissenschaftlichen
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Austausch und Diskussionen. Sie kann standig aktualisiert wer-
den.

In einem weiteren Schritt wurden Modelle zur Habitatnutzung
der Arten entwickelt.

Dank dieser Modelle konnte das Zusammenwirken zwischen
Arten und ihrer Umwelt analysiert und integriert werden. So konnte
fiir jede Art eine Karte mit einer Darstellung der potentiell nutz-
baren Flachen erstellt werden. Diese Karten und Modelle wur-
den mit Hitfe der Mdglichkeiten der GIS-Systeme unter Einbeziehung
verschiedener geographischer Daten (CORINE Landcover,
Gewassernetz, Verkehrnetz) erstellt. Die Modelle decken die
gesamte Flache ltaliens mit einem MaBstab von 1:100 000 ab.

SchlieBlich wurden im Rahmen des Projekts verschiedene
Netzwerke definiert:

- Ein globales Netzwerk, das alle Wirbeltierarten beriicksichtigt,

- Ein Netzwerk firr jede taxonomische Gruppe,

- Ein Netzwerk fiir alle 149 bedrohten Tierarten der Roten Liste
(Libro Rosso delle Specie Minacciate).

Diese Netzwerke wurden untereinander und mit der aktuellen
Karte der italienischen Schutzgebiete verglichen, um qualita-
tive, quantitative und rdumliche Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Netzwerken herauszustellen. Der Vergleich zwischen
dem globalen Netzwerk und dem der bedrohten Arten hat erge-
ben, dass die Verteilung der bedrohten Arten sehr gut mit der
Verteilung der Gebiete besonderer Biodiversitét in Italien tber-
einstimmt.

Der Vergleich mit dem Netzwerk der italienischen Schutzgebiete
hat ermutigende Ergebnisse gebracht. Die Schutzgebiete spie-
len fiir die 6kologischen Netze und die Biodiversitat eine sehr
wichtige Rolle, da sie wichtige Bereiche der ermittelten Netzwerke
abdecken und schitzen.



Analyse der 8 Beispielgebiete

5 Analyse der 8 Beispielgebiete

Im Folgenden Kapitel werden die 8 ausgewahlten Beispielgebiete
naher analysiert. Die vorhandenen Korridore und Verbindungen
die innerhalb dieser Gebiete und auch nach auBen hin, zu benach-
barten Gebieten bestehen, werden detaillierter untersucht. Die
aktuelle Zusammenarbeit zwischen den Schutzgebieten, die
Nutzung und Umsetzung der identifizierten potentiellen, von
den Rahmenbedingungen der Politik gegebenen Mdéglichkeiten,
werden erldutert und Vorschlage fir konkrete
Verbesserungsmaglichkeiten gegeben. Die Gebiete sollen als
Beispiele fur den alpinen Raum die reale Umsetzung des
Netzwerks illustrieren.

Bei der Auswahl der Gebiete wurde die reprasentative Verteilung
Uber den Alpenbogen beachtet. Dariiber hinaus wurden die
Ergebnisse der gemeinsam vom WWF, dem Netzwerk
Alpiner Schutzgebiete, der CIPRA (Internationale
Alpenschutzkommission) und dem ISCAR (Internationales
Wissenschaftliches Komitee Alpenforschung) veréffentlichten
Studie “Die Alpen: das einzigartige Naturerbe” (WWF 2004)
und die darin identifizierten Vorranggebiete fiir den Naturschutz
(auch als Priority Conservation Areas bezeichnet) berticksichtigt.
Die ausgewahlten Gebiete sind von Siid nach Nord folgende:

Die ausgewéhlten Gebiete sind von Siid-Westen nach Nord-Osten folgende:

® 1: Nationalpark Mercantour (F), Naturpark Alpi Marittime (),
Naturpark Alta Valle Pesio e Tanaro () (Priority Area A)

® 2: Regionaler Naturpark Vercors (F), Regionaler Naturpark
Chartreuse (F), Regionaler Naturpark Massif des Bauges
(F), Nationalpark Les Ecrins (F) (Priority Areas E, B)

e 3: Nationalpark Vanoise (F), Nationalpark Gran Paradiso (1),
Naturpark Mont Avic (l), (Espace Mont Blanc, CH/F/I)
(Priority Area B)

® 4: Naturschutzgebiete in den Kantonen Bern
(Naturschutzgebiet Engstligenfélle, Gelten-Iffigen,
Spillgerten), Freiburg (Naturschutzgebiet Vanil Noir, Vaud
Argnaulaz —Tour d’Ai) und Vaud (Naturschutzgebiet La
Pierreuse, Le Larzey) (CH) (Priority Area F)

Die gewahlten Beispielgebiete entsprechen teilweise den in
Kapitel 3 ermittelten grenziibergreifenden oder nationalen
Schutzgebietskomplexen. Sie gehen jedoch tiber das Gebiet
dieser Schutzgebietskomplexe hinaus. Im Fall des Beispielgebiets
2 wurde ein besonderer Schwerpunkt auf das franzosische
Departement Isére gelegt, das zum Thema Vernetzung von
Schutzgebieten eine beispielhafte Initiative ergriffen hat. Im Fall
des Beispielgebiets 4 wurde auf eine geographische Region
der Schweiz eingegangen, die eine Vielzahl kleinerer verteil-
ter Naturschutzgebiete aufweist.

Die Analyse der Gebiete erfolgte mit Hilfe der in Kapitel 2 ermittel-
ten Indikatoren: Siedlungsdichte, Verkehrsinfrastruktur,
Landnutzung (nach den Daten von CORINE Land Cover),
Hoéhenlage und der rdumlichen Entfernung zwischen den
Gebieten. Die entsprechenden Karten mit der Darstellung die-
ser Daten fur das jeweilige Beispielgebiet sind am Ende eines
jeden Beispiels abgebildet. Es wurden zusétzlich zu den rein
kartographischen Daten die Informationen der Experten aus
den Schutzgebieten beriicksichtigt. Diese Informationen sind
zusammengefasst in den Beschreibungen der Schutzgebiete
in Kapitel 3 nachzulesen.

Am Ende der Darstellung eines jeden Beispielgebiets sind kon-
krete Empfehlungen zu méglichen sinnvollen Ergénzungen ange-

® 5: Schweizerischer Nationalpark (CH), Nationalpark Stilfser
Joch (), Naturpark Adamello (I), Naturpark Adamello Brenta
() (Priority Area L)

® 6: Nationalpark Hohe Tauern, Naturpark Zillertaler Hauptkamm,
Naturpark Rieserferner Ahrn (l), Naturschutzgebiet
Valsertal (A), Nationalpark Nockberge (A) (Priority Area T)

® 7: Nationalpark Berchtesgaden (D), Naturschutzgebiet
Kalkhochalpen (A) (Priority Area S)

© 8: Nationalpark Gessuse (A), Nationalpark Kalkalpen (&), Naturpark
Steierische Eisenwurzen (A), Naturpark Eisenwurzen (A),
Naturschutzgebiet Wildalpener Salzatal (A) (Priority Area W)

(in Klammern dlie Bezeichnung der entsprechenden Priority
Conservation Areas des WWF)

fuhrt. Diese Empfehlungen wurden aufgrund der Auswertung
der uns vorliegenden Daten gemacht und haben keinen Anspruch
auf Vollsténdigkeit, sie sollen lediglich Anregungen und AnstéBe
zur Umsetzung erster Schritte in Richtung eines alpenweiten
Okologischen Netzwerks von Schutzgebieten sein. Im
Kartenteil, der auf jedes Beispielgebiet folgt, ist eine entspre-
chende Karte mit der Darstellung der Zonen zu finden, die sich
als potentielle Erweiterungs- und Ergédnzungszonen, sowie als
mdgliche Zonen fur die Einrichtung von Verbindungselementen
eignen.

Bei den abgegebenen Empfehlungen ist zu beachten, dass in
einigen Fallen die Schaffung von Schutzgebieten wie
Biosphérenreservaten oder Regionalen Naturparken angeregt
wurde. Gebiete die dieser Schutzkategorie weisen an sich kei-
nen ausreichenden Schutzstatus auf, um eine Funktion als 6ko-
logischer Korridor zu Ubernehmen. Die Schaffung solcher
Schutzgebiete fiuhrt jedoch =zur Einrichtung eines
Gebietsmanagements, das auf die Bestimmung, Ausweisung
und Berticksichtigung solcher 6kologischen Korridore bei der
Entwicklung des Gebiets einwirken kann. Eine solche zentrale
Managementstelle fiir die Entwicklung einer Region ermdglicht
auBerdem eine gezielte und wirkungsvolle Umsetzung von
MaBnahmen und Programmen mit lokalen Akteuren, die eine
Verbesserung der Lebensraumvernetzung bewirken kénnen.

Alpensignale 3
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Karte 9: Ausgewdhlte Beispielgebiete
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5.1 Beispielgebiet 1

Analyse der 8 Beispielgebiete

Nationalpark Mercantour - Naturpark Alpi Marittime - Naturpark Alta Valle Pesio e Tanaro

Dieses Gebiet wurde aufgrund der beispielhaften lang-
jéhrigen und intensiven Kooperation zwischen den
Schutzgebieten der verschiedenen Lénder ausgewéhlt.
Besonders der Nationalpark Mercantour und der
Naturpark Alpi Marittime kénnen auf eine langjéhrige
Zusammenarbeit zuriickblicken, die schon 1987 durch
die Unterzeichnung des Partnerschaftsabkommens und
der Verleihung des Europa Diploms mit dem damaligen
Naturpark Argentera begann. Die Partnerschaft wurde
anschlieBend weiter ausgebaut, 2003 wurde eine erste
grenziibergreifende Arbeitsgruppe in den Parks gegriin-
det. Die Zusammenarbeit mit dem Naturpark Alta Valle
Pesio e Tanaro wird zur Zeit ebenfalls weiter entwickelt.

Der grenzibergreifende Schutzgebietsverbund Nationalpark
Mercantour, Naturpark Alpi Marittime und Naturpark Alta Valle
Pesio e Tanaro liegt beiderseits der franzdsisch-italienischen
Grenze. Er deckt eine Gesamtflache von mehr als 249 000 ha
ab und umfasst mehrere Schutzkategorien: Kern- und
AuBenzonen der Nationalparks, einen italienischen Naturpark,
Naturschutzgebiete und andere Kategorien wie NATURA 2000
Gebiete, geschltzte Biotope etc. Das gesamte Gebiet ist durch
hohe Bergketten charakterisiert, die eine groBe biologische und
kulturelle Diversitat beherbergen.

Abbildung 27: Nationalpark Mercantour (F)

Stellung dieses Gebiets im Alpenbogen

Das Gebiet liegt im slid-westlichen Ende des Alpenbogens.
Es spielt als Verbindung zu den anderen italienischen
Gebirgszligen eine wichtige Rolle.

Auf franzdsischer Seite grenzt der Nationalpark Mercantour
an das Geologische Reservat der Haute-Provence in der Ndhe
des Regionalen Naturparks Verdon (Entfernung ca. 20 km), zu
dem Uber den Flusslauf des Verdons eine Verbindung besteht.
Im Norden liegen der Regionale Naturpark Queyras und der
Nationalpark Les Ecrins jeweils ca. 10 km entfernt.

Die Schutzgebiete auf italienischer Seite liegen ca. 10 km von-
einander entfernt, sie grenzen beide an die Kern- oder die
AuBenzone des Nationalparks Mercantour.

Raumliche Verbindungen innerhalb dieses
Beispielgebiets

Der Naturpark Alpi Marittime auf der italienischen Seite und
der Nationalpark Mercantour auf franzésischer Seite bilden geo-

Alpensignale 3
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graphisch eine zusammenhangende Einheit. Sie haben eine
gemeinsame Grenze von 33 Kilometern die entlang eines Kamms
verlduft. Auch kulturell stehen sich die beiden Grenzgebiete rela-
tiv nahe, so dass man von einer lokalen Einheit sprechen kann.
Diese Einheit ist eine der Grundvoraussetzungen fir die erfolg-
reiche Kooperation zwischen den Schutzgebieten.

Das Gebiet des Nationalparks Mercantour (auch der Kernzone)
wird von einigen Strassen durchkreuzt. Die D 2205 auf der pro
Jahr mehr als eine Millionen Fahrzeuge gezahlt werden, stellt,
vor allem im Winter, als Verbindungsachse zu den groB3en
Skigebieten in der Nachbarschaft des Parks ein wichtiges Hindernis
fur die Migrationen der Fauna dar. Diese Skigebiete (z.B. Auron
und Isola 2000) grenzen unmittelbar an die Kernzone des Parks,
in ihrer Umgebung kommt es zu bedeutenden Stérungen. Auch
die PaBstrasse des Col de la Bonette und des Col de la Cayolle
(D 2202) liegen im Parkgebiet und sind im Sommer viel genutzte
touristische Strassen (vgl. Karte zur Verkehrsinfrastruktur die-
ses Beispielgebiets).

Im Stiden des Nationalparks Mercantour, im Gebiet des Col de
Tende gibt es ebenfalls Probleme mit Verkehrsinfrastrukturen,
vor allem durch die unterschiedlichen Prioritaten die hier von
den L&ndern ltalien und Frankreich im Bezug auf den Ausbau
und die Entwicklung der Verkehrsachsen gelegt werden. Von
franzdsischer Seite bestehen keine Bestrebungen nach einer
weiteren Entwicklung dieser Strecke, von italienischer Seite hin-
gegen besteht der Wunsch nach einem stérkeren Ausbau (auch
des Tunnels), da dieser Weg eine der schnellsten und giinstigsten
Verbindung zwischen den westlichen Teilen der Region Ligurien
und der Region Piemont ist.

Die franzésische Bundesstrasse N 204 setzt sich in Italien als
S 20 fort. Auf italienischer Seite ist dieses Gebiet stark erschlos-

Abbildung 28: Gemeinsame Auswilderung von Steinbécken
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sen, es gibt wenig unberiihrte Flachen. Zwischen dem Naturpark
Alpi Marittime und Alta Valle Pesio e Tanaro liegen ca. 12 Kilometer,
die S 20 verlauft allerdings in diesem Bereich und beiderseits
der Strasse befinden sich die Skigebiete Limone Piemonte und
Limonette, die ebenfalls eine wichtige Barrierebildung darstellen.
Aus diesem Grund wird hauptsachlich das Gebiet westlich der
Grenze in Frankreich fir Migrationen von der Fauna genutzt.

Naturschutzmassnahmen innerhalb dieses
Beispielgebiets

Menschliche Aktivitdten

Als Landnutzung im Gebiet des Nationalparks Mercantour herrscht
die extensive Schafhaltung vor. Zur Unterstiitzung naturfreundlicher
land- und forstwirtschaftlicher MaBnahmen greift der Park zur
Zeit auf nationale Instrumente zuriick, parkeigene Programme
sind ebenfalls zur Entwicklung von Weideplédnen in Planung.
Es gibt, Uber die nationalen Angebote hinaus, keine selbst finan-
zierten Unterstitzungen fiir die Landwirte.

Im Gebiet des Naturparks Alpi Marittime und des Naturparks
Alta Valle Pesio e Tanaro ist eine progressive Aufgabe der land-
wirtschaftlichen Aktivitaten festzustellen (Weiden und
Mahwiesen). Es werden im Rahmen regionaler und nationaler
Programme Bemiihungen zum Erhalt einer naturvertraglichen
Landwirtschaft unternommen.

Da die Schutzgebiete keine eigenen Programme und
Fordermittel bereitstellen, gibt es auf diesem Gebiet keine grenz-
Ubergreifenden Absprachen.
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Bestehende Korridore

Ausgehend vom Naturpark Alpi Marittime dient der Flusslauf
des Gesso als Verbindungsachse zwischen dem Naturpark und
anderen flussabwarts gelegenen Schutzgebieten.

Auf franzdsischer Seite ist das Gebiet zwischen dem
Nationalpark Mercantour und dem Naturpark Alta Valle Pesio
e Tanaro relativ schwach erschlossen, es gibt noch zahlreiche
unerschlossene Flachen. Hier verlauft allerdings die N 204 und
es gibt einige Dorfer entlang der Strasse. Die Entfernung zwi-
schen den zwei Gebieten betragt ca. 15 Kilometer. In dieser
Zone bildet ein Streifen entlang der Grenze einen Korridor fuir
Schalenwild, der den Bereich des Nationalparks mit dem
Naturpark Alta Valle Pesio e Tanaro verbindet.

Ausgehend vom Naturpark Alta Valle Pesio e Tanaro beste-
hen Korridore, die das Tal von Pesio mit den Talern Valle Ellero,
Valle Corsaglia, Valle Casotto und Valle Tanaro verbinden und
sich anschlieBend in das Hinterland von Imperia fortsetzen (Monte
Toraggio e Pietravecchia, Monte Beltrand e Bosco delle Navette).
Dieser Korridor wird der in der Regel von den Wélfen genutzt,
die aus den Ligurischen Alpen kommen. Er hat daher eine beson-
dere Okologische Bedeutung, vor allem da in einigen
Bereichen die von diesem Korridor gekreuzt werden, ein bedeu-
tender Jagddruck herrscht (Provinz Imperia).

Es gibt ebenfalls eine Verbindung zwischen den Alpen und den
Apenninen, durch das Tal Monregalesi, der jedoch nicht naher
untersucht ist.

Auch in Frankreich gibt es eine Quellpopulation von Wélfen,
die gelegentlich durch Zuwanderungen aus Italien erganzt wird.
Ausgehend vom Nationalpark Mercantour haben sich im Westen
einige Kernpopulationen entwickelt.

Zusammenarbeit im Rahmen dieses
Beispielgebiets

Beziehungen zwischen den Schutzgebieten

Die Zusammenarbeit zwischen dem Nationalpark Mercantour
und dem Naturpark Alpi Marittime besteht seit der Griindung
des Naturparks 1980. AnschlieBend kam es 1988 zur
Unterzeichnung eines offiziellen Partnerschaftsabkommens (charte
de jumelage). Seitdem gibt es in allem Bereichen eine starke
Zusammenarbeit der beiden Schutzgebiete, unter anderem im
Rahmen des Interreg Projekts ,Grenziibergreifendes
Schutzgebiet Mercantour — Alpi Marittime®, gemeinsame
Monitoringarbeiten vor allem bei Steinbock, Bartgeier und Wélfen.

Der Kontakt zum Naturpark Alta Valle Pesio e Tanaro ist weni-
ger intensiv, wird derzeit jedoch ausgebaut.
Weitere wichtige Kooperationen

Die Zusammenarbeit zwischen dem Nationalpark Mercantour
und den Jagdverbanden der angrenzenden Gebiete ist sehr gut.

Analyse der 8 Beispielgebiete

In den Abschussplédnen der Jagdverbdnde werden die
Ergebnisse der Zahlungen und des Monitorings sowie die
Managementpléne fiir Schalenwild des Parks berticksichtigt.
Auch bei Wiedereinflihrungsprojekten wie beispielsweise die
Wiedereinfihrung des Mouflons im westlichen Teil des Parks
wird mit den Jagern eng zusammen gearbeitet. Diese
Beziehungen sollten auf alle Falle erhalten und ausgebaut wer-
den, da die Jagd, vor allem fiir den Ausbreitungskorridor in Richtung
Sud-Westen (Verdon) von groBer Bedeutung ist. Das Gebiet ist
hier schwach besiedelt, es findet wenig Landnutzung statt. Aufgrund
dieser Voraussetzungen eignet es sich als o&kologischer
Korridor. Dass der Bereich als Ausbreitungsachse auch tatsachlich
genutzt wird, belegt das Monitoring einiger Steinbdcke, die besen-
dert waren und ausgehend vom Nationalpark Mercantour auf
dem Gebiet des Geologischen Reservats der Haute Provence,
in Richtung Stid-Westen gewandert sind. Einige Zonen im Reservat
bieten besondere Habitate und sind groBflachig unerschlossen,
bieten also als dkologisches Verbindungselement geeignete
Voraussetzungen. Es gibt Hinweise auf die Nutzung des Gebiets
durch den Wolf (aus dem Gebiet des Mercantour oder des Verdons)
und auch durch zahlreiche Greifvogel wie Bartgeier (aus dem
Gebiet des Mercantour oder Savoyens) und anderer Geierarten
(Austausch mit der Population von Rémusat in der Dréme). Das
Massiv von Monge spielt bei der jahrlichen Migration der Zugvdgel
eine wichtige Rolle. Die geeigneten Korridoreigenschaften des
Gebiets werden allerdings durch den hohen Jagddruck und die
Wilderei begrenzt. Die Méglichkeiten wichtige Gebiete z.B. als
NATURA 2000 Flachen auszuweisen soliten genutzt werden (Massiv
de Monge, Haute Bléone).

Das Projekt des geplanten neuen Regionalen Naturparks Préalpes
d’Azur kann in diesem Gebiet Uber das Tal der Luye zur Vernetzung
der Schutzgebiete beitragen und sollte daher entsprechend
unterstltzt werden. Dieses geplante Schutzgebiet wiirde im
Westen an den Regionalen Naturpark Verdon angrenzen und
im Osten und Nordosten fast an die AuBenzone des
Nationalparks Mercantour heranreichen.

AuBerdem kann es zur Entstehung eines bedeutenden
Schutzgebietverbunds beitragen: von den Naturparken Alpi
Marritime (I) und Alta Valle Pesio e Tanaro (l) aus, die an den
Nationalpark Mercantour grenzen, von diesem aus Uber das
Tal der Luye zum geplanten Regionalen Naturpark Préalpes d’Azur
(geplant) der Uber das Tal des Var mit dem Regionalen Naturpark
Verdon verbunden ist, der seinerseits an den Regionalen Naturpark
Luberon grenzt. Von diesem aus kann Uber die zukiinftigen regio-
nalen Naturparke Ventoux (geplant) und Alpilles (geplant) sowie
Baronnies (geplant) eine Verbindung in Richtung Norden zum
Nationalpark Les Ercins und zum Komplex der Regionalen
Naturparke Vercors, Chartreuse und Massif des Bauges geschaf-
fen werden, um Uber die Nahe des Nationalpark Les Ecrins zum
Regionalen Naturpark Queyras den Kreis nach Stiden zum
Nationalpark Mercantour zu schlieBen.

Die erwéhnten geplanten Schutzgebiete in der franzdsischen
Region Alpes-Provence-Coéte-d’Azur (PACA) befinden sich in
unterschiedlichen Planungsphasen. Es wurden bereits erste
Studien durchgefihrt, die Projekte missen jedoch noch vom
Conseil Regional PACA gepriift und genehmigt werden, das
Projekt zum Regionalen Naturpark Alpilles ist bereits geneh-
migt worden.

Alpensignale 3
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Empfehlungen zu sinnvollen Verbindungen

Es gibt wie festgestellt einige Gebiete die ausgehend von den
Schutzgebieten als Ausbreitungs- und Wanderachsen bereits
genutzt werden oder sich aufgrund der Voraussetzungen als
Korridor oder Erganzungs- bzw. Erweiterungsgebiet der beste-
henden Schutzgebiete eignen. Eines der Hauptprobleme in die-
sen potentiell geeigneten Gebieten ist der dort herrschende
Jagddruck. Aus diesem Grund sollten geeignete MaBnahmen
getroffen werden, beispielsweise Absprachen mit den Jagern
oder Einrichtungen von jagdfreien Ruhezonen um in diesen
Bereichen den Jagddruck zu verringern.

Im Norden des Nationalparks Mercantour gibt es mehrere poten-
tiell geeignete Zonen in denen Uber NATURA 2000 Gebiete
Korridore geschaffen werden kénnen (auf der Karte mit A und
B gekennzeichnet). In diesen Bereichen sollten auch die umlie-
genden Gebiete mdglichst naturfreundlich und nachhaltig genutzt
werden, unter Beachtung der Managementplane der benach-
barten NATURA 2000 Gebiete. Vor allem die Gebiete zwischen
dem Nationalpark im Bereich des Verdon und des Geologischen

Tabelle 7: Empfehlungen Beispielgebiet 1

Reservats der Haute-Provence bieten hier ein hohes Potential
(auf der Karte Zone C).

Der Naturpark Alpi Marittime kdnnte, wie es bereits in der
Vergangenheit diskutiert wurde, in Richtung Norden ausge-
weitet werden, um die gemeinsame Grenze mit dem franzo-
sischen Nationalpark zu verldngern und auch eine
Beruihrungsflache zum nérdlichen Teil des Nationalparks zu
bekommen (auf der Karte Zone D). Dies wiirde unter anderem
auch den dort lebenden Steinbockpopulationen zugute kom-
men. Auch eine Erweiterung Richtung Stiden wére denkbar,
entlang der Grenzlinie und des Bergkamms, bis hin zu einer
Verbindung mit dem Naturpark Alta Valle Pesio e Tanaro.

Aufgrund der ausgewahiten Indikatoren Hohenlage, Landnutzung
und Verkehrsinfrastruktur, sowie unter Beachtung von
Siedlungsdichten wurde im Norden des Naturparks Alpi Marittime
eine potentielle Erweiterungszone fiir die Ausweitung des
Schutzgebiets, als Erweiterung des heutigen Gebiets oder als
mogliche Flache zur Schaffung einer komplementaren
Schutzform ermittelt.

Empfehlungen zusammengefasst

in den angefuhrten Gebieten.

1 Prifung der Erweiterungs- und Ergéanzungsmaoglichkeiten fir den italienischen Naturpark Alpi Marritime

Analyse und Uberblick tber dlie Bereiche Landwirtschatt, Forstwirtschart, Jaga, Infrastruktur; Landschaftsplanung,
Gewadssersysteme etc., die als wichtige Einflussfaktoren auf die Umwelt fir die Qualitét der einzelnen
2 Verbundfldchen ausschlaggebend sind. Sicherung und Ausbau der genannten potentiellen
Korridorgebiete: In ltalien Richtung Nord-Osten (beispielsweise zu den Apeninen), in Frankreich Richtung
Norden (Regionaler Naturpark Queyras, Nationalpark Les Ecrins) und Stid-Westen (Richtung Regionaler
Naturpark Verdon, entlang des Verdon oder der Bleone.

3 Sinnvolle Verteilung und angepasstes Management der NATURA 2000 Fldchen in dieser Gebiet, dlie als
Verbindungselemente, beispielsweise Richtung Regionaler Naturpark Queyras von groBBer Bedeutung sind.

4 Angepasstes Jagdmanagement und Aushandlung von Abkommen mit den Jdgemn zur Einrichtung
von Wildruhezonen und Jagdbeschrankungen in den sensiblen potentiellen Verbindungsbereichen.

Unterstitzung der Projekte zur Neuschaffung und Ausweitung bestehender Gebiete (geplante Regionale
5 Naturparke Ventoux, Alpilles, Baronnies und Préalpes d’Azur), um eine kohdrente Abdeckung der Fldche
durch Schutzgebiete zu erreichen.

licher 6kologischer Korridore.

BemuUhungen zur nachhaltigen, naturvertrdglichen Entwicklung der Skigebiete der Region (Isola 2000,
6 Auron, Limone Piemonte) in Absprache mit den Schutzgebieten und unter Berticksichtigung még-
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Karte 10: Héhenlagen im Beispielgebiet 1
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Karte 11: Verkehrsinfrastruktur im Beispielgebiet 1
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Karte 12: Landnutzung und NATURA 2000 Fldachen im Beispielgebiet 1
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Karte 13: Potentielle Erweiterungs- und Ergédnzungszonen im Beispielgebiet 1
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5.2 Beispielgebiet 2

Analyse der 8 Beispielgebiete

Regionaler Naturpark Vercors — Regionaler Naturpark Chartreuse
Regionaler Naturpark Massif des Bauges — Nationalpark Les Ecrins

In diesem Beispielgebiet sollen die Verbindungen zwi-
schen den Regionalen Naturparken Vercors, Chartreuse
und Massif des Bauges und dem Nationalpark Les Ecrins
erldutert werden. Der von den Naturparken Vercors,
Chartreuse und Massif des Bauges gebildete Komplex
ist durch eine geographische Kontinuitét charakterisiert.
Allerdings auch durch einen bedeutenden Siedlungsdruck
und eine Hé&ufung von Verkehrsachsen in den
Randgebieten. Bedingungen, die diese drei Naturparke
fast vollstdndig voneinander isolieren.

AnschlieBend wird auf die Situation des gesamten
Departements Isere eingegangen, da dieses Departement
beispielhaft aus eigener Initiative eine umfassende
Untersuchung zu den &kologischen Korridoren des
Departements durchgefiihrt hat, und sich nun darum
bemdaiht, die Ergebnisse dieser Untersuchung in der loka-
len Politik umzusetzen.

ilase L

Abbildung 29: Regionaler Naturpark Chartreuse (F)

Der Komplex der von den Regionalen Naturparken Vercors,
Chartreuse und Massif des Bauges gebildet wird erstreckt sich
Uber die franzésischen Departements Dréme, Isére, Savoyen
und Hochsavoyen. Er deckt eine Gesamtflache von mehr als
325 000 ha ab. Der Nationalpark Les Ecrins liegt stid-6stlich
davon und hat eine Flache von 271 000 ha einschlieBlich sei-
nes peripheren Gebiets (Kernzone 98 000 ha).

Stellung dieses Beispielgebiets im Alpenbogen

Die geographische Lage dieser Schutzgebiete im Alpenbogen
ermdglicht eine Vielzahl von Verbindungen zu den anderen fran-
zosischen Schutzgebieten die weiter im Alpeninneren liegen.
Sie bilden zudem die Briicke zu Lebensrdumen die westlich
auBerhalb der Gebirgszonen liegen, zum franzdsischen und
schweizer Juragebiet und zu den stidlichen Gebieten um das
Massiv des Dévoluy. Sie sind also sehr bedeutsam fiir die Nord-
Sud Verbindung in diesem westlichsten Alpenbereich.

Alpensignale 3
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Raumliche Verbindungen innerhalb
dieses Beispielgebiets

Die 3 Regionalen Naturparke Vercors, Chartreuse und Massif
des Bauges bilden keinen zusammenhdngenden
Schutzgebietsverbund, da die groBen Stadte Grenoble und
Chambeéry mit ihren Vororten Barrieren fir die Bewegungen von
Flora und Fauna darstellen. Die Barriere zwischen dem Regionalen
Naturpark Vercors und dem Regionalen Naturpark Chartreuse
scheint derzeit uniiberwindbar.

Das Gebiet der Chartreuse ist durch Waldflachen und verein-
zelte landwirtschaftliche Parzellen gekennzeichnet. Nach den
Angaben des PNR Chartreuse gibt es im Gebiet des Parks einige
Luchse, die aus dem Jura eingewandert sind und Uber die aus-
gedehnten Waldflachen das Massiv der Chartreuse erreichen
konnten. Die weitere Ausbreitung Richtung PNR Vercors ist jedoch
aufgrund der Barriere, die die stark besiedelte und intensiv erschlos-
sene Flache zwischen den Parks mit der Stadt Grenoble und
ihrer Umgebung darstellt, unmdglich. Hinzu kommt die
Barriere die durch den Fluss Isére gebildet wird.

Diese Aussagen werden auch von einer Studie des Nationalen
Alpinen Botanischen Konservatorium in Gap belegt, in deren
Rahmen die Hecken und das Heckensystem der Gegend unter-
sucht wurde, um den Betrag der Hecken an der rdumlichen
Vernetzung zu analysieren. Die Studie hat ergeben, dass das
Heckensystem in den letzten 20 Jahren um 50% abgenommen
hat. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass es zwischen den
zwei Gebieten keine biologische Verbindung mehr gibt, da die
Kontinuitat zwischen den 2 Massiven unterbrochen ist und kein
Austausch mehr stattfinden kann (BONET 2001).

Die Flache zwischen den Regionalen Naturparken Chartreuse
und Massif des Bauges hingegen ist leichter zu Gberwinden.
Die Grenzen der beiden Gebiete liegen in der Tat bei der Gemeinde
Myans sehr nah beieinander und die Migrationen kénnten dort
durch entsprechende InfrastrukturmaBnahmen begtinstigt wer-
den. Eine Eingliederung der Gemeinde von Myans in den
Regionalen Naturpark Chartreuse ist vorgesehen, auf diese Weise
wurde eine unmittelbare Berlihrungszone zwischen den zwei
Schutzgebieten entstehen. Dies kdnnte zur Umsetzung von ent-
sprechenden MaBnahmen zur besseren raumlichen Vernetzung
der Schutzgebiete beitragen.

Nach Auswertung der topographischen Daten und den
Aussagen des PNR Vercors, gibt es im Stidosten des Regionalen
Naturparks einen wichtigen Migrationskorridor in der Region
des Dévoluy, einem Gebiet, das als Natura 2000 Gebiet aus-
gewiesen ist.

Die Kartierungen von Birkhuhn und Alpenschneehuhn bestéa-
tigen in der Tat ein Kontinuum zwischen diesem Bereich und
dem inneren Alpenbogen. Der Dévoluy ist ein schwach besie-
deltes Gebiet, in dem relativ viele natiirliche Lebensraume erhal-
ten sind und welches Uber eine besondere pflanzliche Vielfalt
verfugt. Dieser Bereich kann als 6kologischer Korridor zwischen
dem Regionalen Naturpark Vercors und dem Nationalpark Les
Ecrins bezeichnet werden. Es muss allerdings sichergestellt wer-
den, dass diese Eigenschaften erhalten bleiben.
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In &hnlicher Weise ist der PNR Chartreuse mit dem NP Les Ecrins
Uber ein Bergmassiv verbunden (Massif de Belledonne). Hier
sind jedoch einige bedeutende Verkehrachsen zu Uiberwinden.
Es gibt in diesem Bereich allerdings keine Untersuchungen oder
Daten um die Nutzung dieses Gebiets als Korridor belegen zu
kénnten. In diesem Gebiet liegt auch das Naturschutzgebiet
Luitel, das als Verbindungselement dienen kann.

Der von den Regionalen Naturparken Vercors, Chartreuse und
Massif des Bauges geformt Komplex wird in Zukunft besser
mit den PNR Luberon und Verdon im Siiden verbunden sein :
Die Ausweisung mehrerer neuer Regionaler Naturparke wird
zur Zeit geprift. Es gibt in diesem Gebiet Planungen zur Einrichtung
eines Regionalen Naturparks Les Baronnies, der in unmittel-
barer N&he des PNR Verdon liegen soll und den PNR Ventoux
beriihren wird (der zur Zeit auch in Planung ist; es existiert bereits
ein Biospharenreservat Mont Ventoux). Dieser wird wiederum
eine gemeinsame Grenze mit dem regionalen Naturpark Luberon
haben. Auf diese Weise kann in diesem stidlichen Alpenbereich
ein fast zusammenhangendes Netz von Schutzgebieten ent-
stehen. Sollten diese Projekte erfolgreich zuende geflihrt wer-
den, wird der PNR Les Baronnies Ende 2006 / 2007 und der
PNR Ventoux 2007 er&ffnet werden.

Der PNR Massif des Bauges ist ca. 40 km vom Nationalpark
Vanoise entfernt. In diesem Gebiet befinden sich mehrere stark
touristisch oder industriell genutzte Taler mit bedeutenden
Verkehrsachsen. Die physischen und landschaftlichen Barrieren
in diesem Bereich sind daher zu bedeutend, um hier die Schaffung
von 6kologischen Korridoren in Betracht zu ziehen.

NaturschutzmaBnahmen innerhalb dieses
Beispielgebiets

Die regionalen Naturparke haben in Frankreich einen wesent-
lich weniger strengen Schutzstatus als Naturschutzgebiete oder
Kernzonen von Nationalparken. Ihre Aufgabe liegt in der nach-
haltigen wirtschaftlichen Entwicklung einer Region, sie spie-
len eine wichtige Rolle fir den Tourismus und sind besiedelt.
Innerhalb der Naturparke Vercors und Chartreuse liegen groB-
flachige Naturschutzgebiete (NSG Hauts Plateaux du Vercors
und NSG Hauts de Chartreuse), die aufgrund der
Schutzbestimmungen mit Kernzonen verglichen werden kén-
nen: Einschrénkungen bei der Jagd, keine BaumaBnahmen, strenge
Schutzauflagen. Man kann daher in diesen Gebieten von einer
Art Zonierung sprechen, der Naturpark bildet um diese streng
geschitzten Kernzonen eine Pufferzone.

Der Erhalt einer nachhaltigen naturvertraglichen Landwirtschaft
ist eines der Ziele der Naturparke. Zur Unterstlitzung und Forderung
dieser naturvertraglichen 6kologischen Wirtschaftsweisen wer-
den die vom Staat, den Regionen und der EU zur Verfligung
gesteliten Méglichkeiten an MaBnahmen und Programmen genutzt
(z.B. die CAD, Vertrage fir Nachhaltige Landwirtschaft).

Im Naturpark Vercors, gibt es den Verein APAP (Association pour
la Promotion des Agriculteurs du Parc — Verein zur Férderung
der Landwirte im Park) in dem die Landwirte des Gebiets ver-
eint sind und der vom Park finanziert wird. Der 1970 gegriin-



dete Verein ist verantwortlich fiir die landwirtschaftlichen Fragen
im Gebiet des Naturparks. Die Rolle des APAP ist es, dem Park
Vorschlage fiir landwirtschaftliche Aktionen zu unterbreiten und
bei der Entscheidung zu anderen Aktionen des Parks, die die
Landwirtschaft betreffen, die Interessen der Landwirte zu ver-
treten. Der APAP ist fur die Umsetzung der genehmigten land-
wirtschaftlichen Aktionsprogramme verantwortlich.

Er betreut auch die Umsetzung der landwirtschaftlichen Vertrage
(CTE, Typ « Vercors »), schlagt ein landwirtschaftliches und 6ko-
logisches Projekt fiir jeden Sektor vor, kiimmert sich um eine
ordnungsgeméBe Beseitigung der Gille aus der Viehzucht und
um den Erhalt der Wasserqualitdt, bemiht sich um die
Eingliederung der Bauernhéfe in die Umwelt und um die
Reglementierung der Aufforstung.

Neben dem Bereich Landwirtschaft und Umwelt kimmert sich
der APAP auch um die Inwertsetzung lokaler Produkte sowie
des kulturellen Erbes der Region und er Gibernimmt Aufgaben
der Offentlichkeitsarbeit und der Kommunikation.

Im Naturpark Bauges kommen die erwéhnten Instrumente (CTE
und CAD) ebenfalls zum Tragen. Es wird von Seiten des Parks
ein Angestellter zur Verfligung gestellt, der gemeinsam mit der
Landwirtschaftskammer die Antrédge der Landwirte aus dem
Parkgebiet bearbeitet und die Landwirte bei den Anfragen berét
und unterstitzt.

Der Park wird auBerhalb seiner Grenzen nicht tétig. In den umlie-
genden Gebieten stehen allerdings dieselben Mdglichkeiten der
Férderung zur Verfiigung und die Landwirte in den benachbarten
Gebieten kdnnen von den Erfahrungen des Parks profitieren,
da es sich bei den Sachbearbeitern in den
Landwirtschaftskammern um dieselben Personen handelt.

Die angefiihrten MaBnahmen werden auch im Naturpark
Chartreuse umgesetzt.

Der NP Les Ecrins greift auch auf diese MaBnahmen zuriick
und hat 1998 mit der Landwirtschaftskammer der Departments
Hautes-Alpes und I'lsére ein Abkommen zur Férderung der
Landwirtschaft, zur Durchfihrung von Aktionen zum Erhalt der
landschaftlichen und biologischen Vielfalt, zur Inwertsetzung

Abbildung 30: Regionaler Naturpark Vercors (F)

régional du Vercors (F) / Alain Valette
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biologischer Qualitéatsprodukte, zur Unterstlitzung von land-
wirtschaftlichen Infrastruktur und zur Diversifizierung der Produktion
sowie zur Teilnahme an transnationalen Kooperationsprogrammen
unterzeichnet (Atlas PNE, 2001). Dies entspricht den land-
wirtschaftlichen und 6kologischen Zielen des Managementplans.

Im Nationalpark wurden zudem verschiedene OLAE Programme
(Opération Locale Agri-Environnementale — lokale Umwelt-Agrar-
Projekte) umgesetzt: beispielsweise das Programm ,Erhalt, Pflege
und Wiederherstellung der Heckenlandschaft des Champsaur*
1999, das zu 50% durch die EU und zu 50% durch die Region
Provence-Alpes-Cote d’Azur finanziert wird. Dieses Programm
sieht MaBnahmen zum Unterhalt und zur Wiederherstellung der
Heckenlandschaft vor. Es werden mit den Landwirten
Funfjahresvertrage abgeschlossen um Pflege- und
WiederbegriindungsmaBnahmen zu finanzieren. Die Hecken sind
zur Vernetzung von Lebensrdumen auf lokaler Ebene von
Bedeutung, spielen als Strukturelemente der Landschaft und
als Leitstrukturen eine wichtige Rolle.

Das Projekt ,,Landwirtschaft Morgen*® (Agriculture demain) ist
ein weiteres Beispiel fir die Umsetzung von OLAE Programmen
auf der Flache des NP. Bei diesem Programm handelt es sich
um die Betreuung von 2 OLAE Projekten, eines im Departement
Isére, ein weiteres im Departement Hautes-Alpes. Die
Schwerpunkte dieser Vertragsprogramme sind der Schutz sel-
tener Arten und Lebensrdume und die Anpassung der
Weide- und Landwirtschaft an diese sensiblen Gebiete. Das
Programm wurde zu 50% von der EU und je nach Department
vom Staat oder der Region und dem Conseil Regional
finanziert.

Im Nationalpark wurde zudem ein Vertrag zwischen der
Forstverwaltung (ONF) und dem Umweltministerium zur
besonderen Behandlung der Waldbestande unterzeichnet (als
Natura 2000 Gebiet). Ziel der angebotenen VertragsmaBnahmen
ist der Erhalt von Brutgebieten des Birkhuhns und Aktionen zur
Bewahrung und zur Betreuung der seltenen Eiben- und
Latschenbestande.

Das Programm zur Pflege des Heimatgutes und zum
Management von Berggebieten im Nationalpark Les Ecrins ist
ein Beispiel fir ein, von einem Nationalpark initiiertes und finan-
ziertes Programm. Dieses Programm soll Uber Vertrage zur
Wiederherstellung von Landschaftselementen beitragen
(Netzwerk Alpiner Schutzgebiete, 2004, Dossier 11,
Vertragnaturschutz und Gutesiegel — Beispiele aus Landern und
Schutzgebieten der Alpen).

Zusammenarbeit im Rahmen dieses
Beispielgebiets

Selbst wenn zwischen den 3 Naturparken Vercors, Chartreuse
und Massif des Bauges keine durchgangige rdumliche
Verbindung besteht, bilden die dennoch einen thematischen
Komplex, da sie mit ahnlichen Problemen und Bedingungen
konfrontiert sind.

Alpensignale 3
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Alle 3 Schutzgebiete sind von einer anwachsenden
Bevolkerungsdichte betroffen, die Besiedlung der Gebiete nimmt
aufgrund der glinstigen Lage zu den groBen Metropolen Grenoble
und Chambéry zu. Durch diese zunehmende Expansion der
Siedlungsfléche ist die Aufgabe der Parke zum Schutz der Natur
bedroht. Auch die ansteigenden touristischen Aktivitdten in die-
sen Gebieten tragen zu dieser Problematik bei.

Im Bereich Siedlungsentwicklung haben die Parke
Mitsprachemdglichkeiten bei den Fldchennutzungsplanen der
Parkgemeinden. Der Handlungsspielraum um hier einzugrei-
fen ist jedoch relativ gering, da fir tatséchliche Restriktionen
keine rechtlichen Grundlagen existieren.

Es gibt es zwischen dem PNR Massif des Bauges und dem PNR
Chartreuse eine Zusammenarbeit unter anderem bei der Uber-
arbeitung ihrer Charta die zeitgleich stattfindet. Diese zwei Gebiete,
die sich mit gemeinsamen Problemen konfrontiert sehen, arbei-
ten an einer Methode zur Evaluation der Parkpolitik und zur Analyse
der Flache.

Weitere Kooperationsprojekte gibt es zwischen den Verwaltern
des PNR Vercors und Chartreuse die z.B. bei Themen wie der
Weidewirtschaft, traditionelle Architektur, Tourismusmanagement
miteinander kooperieren. Es handelt sich in der Regel mehr um
einen Austausch von Methoden als um gemeinsam gefiihrte
und finanzierte Projekte.

Die Parke Massif des Bauges und Vercors tauschen Daten zu
Tourismus und Sportnutzungen aus.

Es gibt Planungen zur Einrichtung eines gemeinsamen wis-
senschaftlichen Rats der Parke Vercors, Chartreuse und Massif
de Bauges.

Die 4 Schutzgebiete dieses Komplexes (PN Vercors, Chartreuse,
Massif des Bauges und NP Les Ecrins) haben eine schutzge-
bietsubergreifende Arbeitsgruppe zum Thema Freizeitaktivitdten
gegriindet. Diese Arbeitsgruppe hat zu Beziehungen und Kontakten
zwischen Mitarbeitern der einzelnen Schutzgebiete gefiihrt, die
zu einem vereinfachten Austausch von Daten und Erfahrungen

Abbildung 31: Nationalpark Les Ecrins (F)
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© Parc national Les Ecrins (F) / Jean-Pierre Nicollet

sowie von Personal beitragen sollen. Solche Zusammenarbeit
und die personlichen Kontakte zwischen den Schutzgebieten
sind fur eine intensive erfolgreiche Kooperation eine wichtige
Voraussetzung und diese wiederum ist einer der Grundsteine
fiir eine langfristige rdumliche Vernetzung der Gebiete.

Besondere Initiative: 6kologisches Netzwerk
des Departements Isere

In diesem Gebiet gibt es dariber hinaus eine beispiel-
hafte Initiative des Departments Isére:

An den Ausléaufern der Alpen gelegen, wurde im Departement
Isere die Siedlungs- und Infrastruktur in den Télern stark aus-
gebaut. Um die weitere Zerschneidung von Lebensrdumen und
Landschaft zu vermeiden, hat das Departement Isére im Jahr
2001 die Initiative ergriffen eine Studie zur Erfassung der 6ko-
logischen Korridore in Auftrag zu geben. Es hat auf dem ges-
amten Gebiet des Departements eine Kartierung der Korridore
gegeben und Analysen zu den Konfliktpunkten zwischen Verkehr,
Siedlungen und Wildtieren. Die Ergebnisse dieser Studie sol-
len nun in der Politik des Departements umgesetzt werden.

In einer Arbeitsgruppe aus Raumplanern des Departements,
Vertretern der Gemeinden und der Naturschutzverbande sol-
len nun Loésungen fir die identifizierten Problempunkte
gefunden und die konkreten UmsetzungsmaBnahmen festgelegt
werden.

Einige Beispiele solcher identifizierten Problempunkte:

- Die Cluse von Voreppe (breites durch Gletscher geschaf-
fenes Tal; Verbindung Vercors-Chartreuse),

- Der Ubergang des Grésivaudan (Verbindung Belledonne-
Chartreuse im Iséretal),

- Korridor des Tals der Romanche.

Beschreibung des Projekts REDI (Réseau Ecologique
Départemental de I'lsére - Okologisches Netzwerk des
Departements Isere):

Das Departement liegt zwischen den Alpen und den sldlichen
Auslaufern des Juras, in einer Achse von Stid-Westen nach Nord-
Osten. Die Hauptvegetationsgesellschaften sind entlang die-
ser Achse nach den geologischen und klimatischen Verhaltnissen
verteilt.

Diese besondere Morphologie hat auch Auswirkungen auf die
bestehenden Migrationskorridore:

Aus biologischer Sicht, auf einem Uberregionalen MaBstab spielt
die Region Rhoéne-Alpes eine wichtige Rolle fir die
Migrationbewegungen der Fauna in Zentraleuropa. Am Fuf3 der
Alpen, in der Verlangerung des Jura und mit dem Rhénetal befin-
den sich wichtige Wander- und Ausbreitungsachsen: Beispiele
sind die Beobachtungen von symboltrachigen Arten wie Luchs
und Wolf, aber auch anderer Arten wie Hirsch und Wildschwein.
Es gibt drei groBe Luftkorridore die von Zugvogeln genutzt wer-
den und mehrerer Kilometer breit sind und durch die



Gebirgszlige kanalisiert werden. Die drei Korridore sind von inter-
nationaler Bedeutung da sie die transeuropéischen Bewegungen
der Zugvdgel kanalisieren und auch fiir die Ausbreitung von
Insekten und Fledermé&usen wichtig sind.

Die Erfassung des 6kologischen Netzwerks der Isére erfolgte
nach Schweizer Beispiel in 4 Etappen:

1: Analyse der Landschaftszerschneidung durch die
Kartierung von nattrlichen und kiinstlichen Barrieren — diese
Etappe liefert die Aufteilung in biologische Sektoren, die
Funktionseinheiten darstellen die durch die
Landschaftsfragmentation entstanden sind.

2: |dentifikation der wertvollen Biotope, die als Quellbiotope
fur verschiedene 6kologische Gruppen dienen kénnen —
diese Flachen zeichnen sich durch ihre PopulationsgréBen,
die Artenvielfalt oder die besondere FldchengréBe aus. Sie
sind in der Regel in Inventaren oder Datenbanken erfasst
und bekannt.

3: Identifikation des Kontinuums fur jede 6kologische
Gruppe.

4: Ausscheidung des Netzwerks an Korridoren.

Ein provisorisches ©kologisches Netzwerk wird auf der
Grundlage einer Kombination des potentiellen Kontinuums und
den verfligbaren Daten zu Migrationswegen der Fauna erar-
beitet. Die Zonen des Kontinuums die sich in Schutzgebieten
befinden, werden als Kernzonen festgehalten. Zonen des
Kontinuums die auBerhalb von Schutzgebieten liegen sind
Ausbreitungszonen. Dieses Ergebnis wird durch die Flachen
erganzt, die Teil eines vermutlichen oder berechneten
Wildwanderwege sind und nicht von einem Kontinuum
erfasst werden, um auf diese Weise alle mdglichen potentiel-
len Austauschzonen zu erfassen.

Die verwendeten Daten stammen aus verschiedenen nationalen
Inventaren (beispielsweise dem ZNIEFF) und der CORINE Land
Cover Kartierung. Zusatzlich wurden Karten des Strassen-,
Eisenbahn- und Gewassernetzes, ein H6henmodell,
Vegetationskartierung und zur Uberpriifung des provisorischen
Netzes topographische Karten im MaBstab 1:25.000 sowie
Satellitenbilder (SPOT IMAGE) verwendet.

Anhand dieser Daten wurden vorldufige Karten mit den Kernzonen
und den Kontinuums angefertigt und vor Ort im Gespréach mit
lokalen Experten (Jager, Naturschutzamt, Naturschutzverbande,
Verkehrsamt...) verédndert und bestatigt.

Es wurden als Ergebnis der Arbeit Karten im MaBstab 1:20 000,
1:100 000 und verschiedene thematische Karten 1:25 000 erstellt.
Die Karten sollen als Basis fiir lokale Projekte dienen. Auf den
Karten kénnen nicht alle Informationen gleichzeitig gezeigt wer-
den, da es sich je nach Art oder 6kologischer Gruppe um ver-

Analyse der 8 Beispielgebiete

schiedene Netzwerke handelt. Beschreibung der Konfliktpunkte
(Wildtierunfalle, Unfalle der Avifauna, Barrieren fir Fische).

Es konnten im Rahmen der Untersuchungen zahlreiche bedeu-
tende Korridore definiert werden, wie beispielsweise zwei aqua-
tische Korridore entlang der Isére und der Rhone, die zumin-
dest fir die Fische und Amphibien aber auch andere
wassergebundene Arten wie Biber oder Fischotter von regio-
naler oder nationaler Bedeutung (Rhéne) sind.

Es gibt auBerdem zwei wichtige terrestrische Korridore in teil-
bewaldeten Bereichen in niedrigen Lagen von nationaler und
internationaler Bedeutung, zwei in héheren bewaldeten
Lagen die fur die groBen Sauger von internationaler Bedeutung
sind, allerdings durch die Cluse von Voreppe bei Grenoble zwi-
schen den Naturparken Chartreuse und Vercors unterbrochen
werden.

Die Ergebnisse und Karten die entwickelt wurden finden fol-
gende Verwendungszwecke:

- Die Ergebnisse der Untersuchung sollten in den lokalen
Raumordnungsplénen und den regionalen Entwicklungs-
konzepten (auf den verschiedenen Planungsebenen)
bertcksichtigt werden,

- Berticksichtigung der Ergebnisse bei UVP Studien und allen
wichtigen Bauvorhaben in der Region,

- Kann als Analysewerkzeug bei verschiedensten Fragestellungen
dienen.

Es gibt im Departement Isére zudem ein dichtes Netzwerk von
geschutzten sensiblen natirlichen Flachen, ca. 30 Gebiete im
Besitz des Departements und hundert in Besitz der Gemeinden.
Diese Flachen wurden im Okologischen Netzwerk des
Departements als Kernzonen berticksichtigt.

Empfehlungen zu sinnvollen Verbindungen

Anhand der kartographischen Analyse dieses Gebiets mit den
ausgewahlten Indikatoren CORINE Land Cover, Strassen- und
Schienennetzwerk, Gewa&ssernetz, und den zusétzlichen
Informationen aus den topographischen Karten und den Aussagen
der befragten Sachverstandigen konnten fiir das Beispielgebiet
folgende mdogliche Verbindungszonen ermittelt und folgende
Empfehlungen formuliert werden:

Die Verbindungen zwischen dem Regionalen Naturpark
Vercors und Chartreuse sind von groBer Bedeutung, da hier ehe-
mals zusammenhé&ngende Gebiete und vor allem Habitate der
tieferen Hohenlagen voneinander getrennt sind (auf der Karte
Zone A). Hier sollten unbedingt die baulichen Mdglichkeiten und

Die 6kologischen Kontinuums sind die Gesamtheit der glinstigen Fléchen, die lang- oder kurzfristig durch die Charakterarten
einer Okologischen Gruppe der Fauna genutzt werden kénnen. Jedes Kontinuum entspricht einem potentiellen
Ausbreitungsbereich, der von einer 6kologischen Gruppe genutzt werden kann. Beispiele flir solche Kontinuums: Wald der
tieferen Lagen (< 1400 m); aquatische und feuchte Zonen; thermophyle Flachen.

Alpensignale 3
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alle weiteren sonstigen MaBnahmen ergriffen werden, um diese
Unterbrechung zu beheben. Wie erlautert ist die Vernetzung in
diesen Bereich aufgrund der intensiven ErschlieBung sehr schwer,
sollte jedoch durch entsprechende bauliche MaBnahmen ver-
sucht werden. Es kann hier konkret der Bau einer nutzbaren
Unterfiihrung fiir die Fauna empfohlen werden. Es gibt zwar
bereits zwei solcher Passagen, die aber aufgrund der baulichen
Eigenschaften der Anlagen von der Fauna nicht genutzt werden.

In dem Gebiet zwischen dem regionalen Naturpark Vercors und
dem Massiv Belledonne sollte unter anderem durch den ent-
sprechenden Aus- bzw. Umbau des Kanals und des Gebiets
zwischen der Erhebung von Echirolles und Champs du Drac,
unter Nutzung der bestehenden hydrologischen Anlagen, der
Korridor zwischen den Feuchtgebieten des Vercors und dem
Sumpfgebiet des Belledonne erhalten und verbessert werden.

Die Verbindung zwischen dem Regionalen Naturpark Chartreuse
und dem Massiv Belledonne ist flr die groBen S&dugetiere von
besonderer Bedeutung. Aus diesem Grund sollte auf der Hohe
von Pontcharra, zwischen Barraux und der Gemeinde von
Chapareillan ein entsprechend groBer und an diese
Tierartengruppe angepasster Korridor geschaffen werden. Es
gibt in diesem Bereich zahlreiche weitere Stellen, die von prio-
ritdren Bedeutung sind, hier jedoch nicht einzeln angefiihrt wer-
den kdnnen. Im REDI Projekt sind zahlreiche dieser prioritdren
Handlungsgebiete angefiihrt (ECONAT 2001). Hier sei noch der
Korridor von Bernin aufgefiihrt, der als néchster Korridor an der
Stadt Grenoble vorbeifihrt und durch das geplante

Tabelle 8: Empfehlungen Beispielgebiet 2

Industriegebiet bedroht ist. Dieser Korridor muss bei der weiteren
Planung der Zone unbedingt berlcksichtigt werden.

Die Verbindung zwischen dem Regionalen Naturpark Chartreuse
und dem Regionalen Naturpark Massif des Bauges sind etwas ein-
facher wieder herzustellen, jedoch miissen auch hier konkrete bau-
liche MaBnahmen geplant werden (auf der Karte Zone B).

Die Planungen und die Umsetzung zur Griindung der erwahn-
ten neuen Schutzgebiete im Siiden dieser Zone sollte unterstiitzt
werden, da sich hier eine Mdglichkeit bietet, ein wirklich groB3-
flaichiges Gebiet unter Schutz zu stellen und wichtige
Verbindungsachsen zu schaffen und zu erhalten.

Projekte wie das REDI Projekt der Isére sollten als beispielhafte
Initiativen gewurdigt und herausgestellt werden, um sie auf andere
Alpengebiete auszuweiten.

Im Rahmen des REDI Projekts wurde das Departement in 13 natir-
lichen Bezirke aufgeteilt. Flr jeden dieser Bezirke gibt die Studie
eine ausfuhrliche Beschreibung der Vernetzungssituation der ein-
zelnen nach Habitattypen definierten Netzwerke. AuBerdem wer-
den konkrete lokale Konfliktstellen angefiihrt, die dringend
MaBnahmen im raumplanerischen und baulichen Bereich
bedurfen. Solche konkreten und auf lokaler Ebene empfohlenen
MaBnahmen sind auch flr andere sensible Bereiche der Alpen
anzufertigen und die erzielten Ergebnisse sind in die verschie-
denen Planungsebenen zu integrieren.

Empfehlungen zusammengefasst

1 Lokale Untersuchungen und Planung konkreter baulicher Malnahmen an den Ubergéngen zwischen den
Regionalen Naturparken Vercors, Chartreuse und Massif des Bauges (auf der Karte die Zonen A und B).

2 Unterstttzung der Projekte zur Schaffung neuer regionaler Naturparke in diesem Gebiet, um ein grol3-
fldchiges kohérentes Netzwerk geschltzter Fldachen von Sud nach Nord zu schaffen.

Genauere Untersuchungen zu den Verbindungsachsen die zwischen den regionalen Naturparken Chartreuse

3 und Massif des Bauges und dem Nationalpark \anoise bestehen. Sicherung dieser Féchen, beispielsweise
aurch NATURA 2000 Gebiete.
4 Festlegung konkreter MalBnahmen um dlie Funktion des Dévoluy Massivs als Verbindungselement zwischen

aem regionalen Naturpark \ercors und dem Nationalpark Les Ecrins zu erhalten (auf der Karte Zone C).

Unterstitzung und Férderung beispielhafter Viernetzungsprojekte wie das beschriebene Projekt des
5 Departements Isere. Umsetzung der konkreten und lokalbezogenen erzielten Ergebnisse solcher Studien
auf den verschiedenen Planungs- und Entscheidungsebenen.
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5.3 Beispielgebiet 3

Analyse der 8 Beispielgebiete

Nationalpark Vanoise - Nationalpark Gran Paradiso - Naturpark Mont Avic

Diese Beispielgebiet an der franzdsisch-italienischen Grenze
wurde aufgrund der besonderen Zusammenarbeit der
beiden Schutzgebiete, vor allem zur Thematik des
Steinbocks ausgewaéhlt. Es spielt dariber hinaus, durch
die geographische Lage eine besondere Rolle als
Bindeglied in einem alpenweiten ékologischen Netzwerk.

Der grenziibergreifende Schutzgebietsverbund Nationalpark
Vanoise, Nationalpark Gran Paradiso und Naturpark Mont Avic
liegt beiderseits der franzdsisch-italienischen Grenze. Er deckt
eine Gesamtflache von mehr als 270 000 ha ab und umfasst
mehrere Schutzkategorien: Kern- und AuBenzonen der
Nationalparks, einen italienischen Naturpark, Naturschutzgebiete
und andere Kategorien wie NATURA 2000 Gebiete, geschiitzte
Biotope... Das gesamte Gebiet ist durch hohe Bergketten cha-
rakterisiert, die eine groBe biologische und kulturelle Diversitét
beherbergen.

Abbildung 32: Nationalpark Vanoise (F)

Stellung dieses Beispielgebiets im Alpenbogen

Die geographische Lage dieses Schutzgebietverbunds im
Alpenbogen ermdglicht eine Vielzahl von Interaktionen mit ande-
ren Schutzgebieten.

Auf franzosischer Seite liegt der Nationalpark Vanoise in der
Né&he der Naturschutzgebiete der Haute-Savoie (vom Verein
Agir pour la Sauvegarde des Territoires et des Especes
Remarquables ou Sensibles — ASTERS verwaltet), die im Norden
des Parks liegen. Das Naturschutzgebiet Contamines-
Montjoie ist einzig durch das Tal der Tarentaise vom
Nationalpark getrennt, es liegen ca. 11 Kilometer dazwischen.

Der Nationalpark Vanoise hat ebenfalls Verbindungen zum
Nationalpark Les Ecrins. Zwischen diesen Schutzgebieten, die
ca. 25 km auseinander liegen, befinden sich zwei Militargebiete
(Ubungsplatz Galibier - GR Rousses und Ubungsplatz Rochilles
Mont Thabor) die zur Schaffung eines 6kologischen Korridors
zwischen den Nationalparken beitragen kdnnten®.

¢Das Truppenlibungsplétze je nach Nutzungsintensitét und Art der Mandver besondere dkologische Lebensrdume darstellen zeigt das Beispiel des Naturschutzgebiets Argnaulaz -
Tour d’Ai in der Schweiz. In diesem Fall sind die Méglichkeiten der Eingliederung der Ubungsplétze als Verbindungselemente in ein ékologisches Netzwerk jedoch gering,
da es sich nicht um abgegrenzte Fidchen handelt, und die Gegend touristisch relativ stark genutzt wird.

Alpensignale 3
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Es gibt darliber hinaus Verbindungsmdglichkeiten mit den
Schutzgebieten die siidlich entlang der Grenze liegen, unter ande-
rem mit den Naturparken Gran Bosco di Salbetrand, Orsiera
Rocciavre und Val Troncea in ltalien. Hier gibt es Planungen zu
einem Projekt, zur Schaffung eines Biospharenreservats das
ebenfalls den Regionalen Naturpark Queyras in Frankreich sowie
den Naturpark Po Cuneese (l) mit einschlieBen soll und rund
um das Massiv des Mont Viso vorgesehen ist. Dieses neue
Schutzgebiet kénnte zur Schaffung eines ©kologischen
Korridors in Nord-Siid Richtung beitragen, der ausgehend vom
grenzlibergreifenden Komplex des Nationalparks Mercantour
und des Naturparks Alpi Marittime entlang der Grenze bis zu
den Naturschutzgebieten von Hochsavoyen verlauft und der
ebenfalls das Gebiet des Mont Blanc Massivs umfassen wirde.
Fur dieses Gebiet gibt es ebenfalls Bemihungen um eine
Unterschutzstellung zu erreichen. Das Grenzgebiet kdnnte auf
diese Weise fast vollstdndig geschiitzt sein, was zur
Unterstlitzung und Sicherung der grenziibergreifenden
Migrationen durch die verstérkte Verbindung zwischen Italien
und Frankreich beitragen kénnte.

Man kann allerdings feststellen, dass es auf der italienischen
Seite wenig Verbindungen zwischen den Schutzgebieten des
Schutzgebietverbunds und anderen Schutzgebieten gibt. Die
anderen alpinen Schutzgebiete liegen hier relativ weit entfernt
und sind durch stark besiedelte und erschlossene Téler, wie
beispielsweise das Aosta Tal, von ihnen getrennt.

Raumliche Verbindungen innerhalb dieses
Beispielgebiets

Der Schutzgebietsverbund Nationalpark Vanoise, Nationalpark
Gran Paradiso und Naturpark Mont Avic wird im Norden und
im Osten durch das Aosta Tal begrenzt, das stark besiedelt und
erschlossen ist (die Stédte Aosta, Chatillon-St Vincent, Verres,
Ivrea...) und bedeutende Verkehrsachsen aufweist (Autobahn
und Staatsstrassen, Eisenbahn, Fluss Dora Baltea). Es gibt zwi-
schen diesem Tal und den Schutzgebieten einige, aufgrund ihres
Reliefs, wenig besiedelte und genutzte Gebiete die als Pufferzonen
dienen, auch wenn hier kein offizieller Schutzstatus besteht (auBer
fur die Jagd, die in diesen Bereichen durch entsprechende
Jagdpléne etwas strenger gehandhabt wird). Dies trifft unter
anderem auf das Gebiet um den Monte Emilius zu (im Norden
des Nationalpark Gran Paradiso und im Westen des Naturparks
Mont Avic), wo es einige Skigebiete gibt, oder auf das Gebiet
des Monte Giavino (im Osten des Nationalparks Gran
Paradiso). Die Uibrigen Flédchen sind hingegen relativ unberiihrt.
Dieses schroffe Relief kann allerdings eine natirliche Barriere
fur die Nord-Siid Migrationen der Arten darstellen. Ein Teil die-
ser moglichen Pufferzonen wurden als NATURA 2000 Gebiete
ausgewiesen.

Die stidliche Grenze des Nationalparks Gran Paradiso bildet das
Tal Locana, das schwach besiedelt ist. Weiter im Stiden gibt es
eine Reihe anderer in West-Ost Richtung ausgerichteter Téler
(Val Grande, Val di Ala, Val di Viu), die in einem Gebiet mit einem
schroffen Relief und einer groen Hohe liegen. Das Susa Tal ermég-
licht eine grenziibergreifende Verbindung mit dem Nationalpark
Vanoise (im Bereich des Passes des Mont Cenis).
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Auf der franzésischen Seite ist der Nationalpark Vanoise im Norden
und Nord Westen durch das Tal der Tarentaise (Region des
Beaufortain) begrenzt, in dem zahlreiche bedeutende Skigebiete
liegen und das im Winter aus diesem Grund stark frequentiert
ist. Im Sud-Westen reicht das Schutzgebiet bis zum Tal der
Maurienne, das vor allem im Talboden, relativ stark erschlos-
sen ist. Es handelt sich hier um eine bedeutende Verkehrsachse
(Autobahn, Staatsstrasse, zukinftiger Streckenverlauf des TGV
Lyon-Turin, der Fluss Arc...).

Raumliche Verbindungen zwischen
den Gebieten

Im Mai 2003 wurde der Naturpark Mont Avic im Stud-Westen
erweitert und hat nun eine ca. 4 km lange gemeinsame Grenze
mit dem Nationalpark Gran Paradiso. Diese Verbindung liegt
in den oberen Hohenlagen (ca. 2750 - 3100 m) und es gibt in
diesem Bereich mehrere Gletscher. Die Integration des
Hochtals Dondena in den Naturpark Mont Avic hat es ermég-
licht, ein 6kologisch besonders bedeutendes Gebiet unter Schutz
zu stellen (es gibt hier unter anderem ausgedehnte alpine Rasen
und besondere Kalkbdden). Dieses Gebiet war seit jeher ein
wichtiger 6kologischer Migrationskorridor fiir zahlreiche Arten,
unter anderem flr Schalenwild und RaufuBhuhner. Es werden
derzeit Studien gemacht, um die regelméaBigen
Wanderbewegungen in diesem Bereich zu erfassen, und even-
tuelle bedeutende Migrationsachsen zu erheben, beispielsweise
fUr Vogelarten oder Insekten. Die Erweiterungsflache des Naturpark
Mont Avic bleibt jedoch, unter anderem aufgrund der angren-
zenden Skigebiete von Champorcher relativ schmal.

Der Nationalpark Gran Paradiso besitzt eine ca. 15 km lange
gemeinsame Grenze mit der Kernzone des Nationalpark Vanoise,
die der Grenze zwischen Italien und Frankreich entspricht. Sie
liegt auf einem Kamm zwischen 2950 und 3350 m, in diesem
Gebiet gibt es auch mehrere Gletscher (Gletscher der Isére Quellen
oder des Col de la Vache, Glacier Rhémes-Calabre, Glacier de
Basagne und Glacier de Derriere les Lacs auf franzdsischer Seite;
die Gletscher von Fond, von Losa, von Carro und von Nel auf
italienischer Seite). Die AuBenzone des Nationalparks Vanoise
setzt sich entlang der Grenze fort, im Norden bis zum Pass des
Petit St. Bernard und im Stden bis zum Tunnel von Fréjus.

Die Naturschutzgebiete Grande Sassiére und Bailletaz, die in
der AuBenzone des Parks liegen, befinden sich ebenfalls an der
Grenze in der N&he des Nationalparks Gran Paradiso.
Zwischen der AuBenzone des Nationalparks Vanoise und dem
Nationalpark Gran Paradiso liegt das Tal Val Grisenche. Dieses
Tal ist nur schwach besiedelt und weist eine besondere bio-
logische Vielfalt auf. Hier gibt es keinen besonderen
Schutzstatus, auBer dem Wildtierreservat Benevolo (das vis-
a-vis des NSG Grande Sassiére auf italienischer Seite liegt). Auch
wenn in diesem Bereich keine besonderen Schutzmassnahmen
getroffen werden, bietet es sich als 6kologischer Korridor und
als Ergénzungsgebiet zwischen den zwei Nationalparken an.



Naturschutzmassnahmen innerhalb
dieses Beispielgebiets

Das Management der Landwirtschaft wird auf beiden Seiten
der Grenze recht unterschiedlich gehandhabt. Auch wenn in
beiden Schutzgebieten eine naturfreundliche und nachhaltige
Landwirtschaft geférdert wird, so gibt es doch keine gemein-
same landwirtschaftliche Politik zu diesem Thema in den
Schutzgebieten beiderseits der Grenzen. Die umgesetzten Agrar-
UmweltmaBnahmen sind haupts&chlich diejenigen, die auf natio-
naler oder regionaler (CAD in Frankreich, spezifische
MaBnahmen der Autonomen Region Valle d’Aosta) oder auf euro-
paischer Ebene (Schutz bestimmter Habitate im Rahmen des
NATURA 2000 Netzwerks, Hilfen fir Mahwiesenerhaltung) beste-
hen. Auch wenn die Landwirtschaft im Bereich der Schutzgebiete
im Rickgang begriffen ist, wird dennoch weiter traditionell gewirt-
schaftet. Um diese Wirtschaftsweisen zu erhalten gibt es
Bemuihungen und Férderungen zur Inwertsetzung von lokalen
und regionalen Produkten (beispielsweise die Qualitatsbezeichnung
Beaufort AOC) aber auch FérdermaBnahmen zum Erhalt des
landlichen Erbes Uber Hilfen flr Infrastrukturen.

Abbildung 33: Nationalpark Gran Paradiso (1)

© Parco Nazionale Gran Paradiso (I) / Luciano Ramires
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Im Bereich der Forstwirtschaft bestehen in den drei
Schutzgebieten starke Ubereinstimmungen im Management.
In Frankreich obliegt die Verwaltung der staatlichen Forstbehorde
ONF. Die Anliegen der Schutzgebietsverwalter flieBen in den
Bewirtschaftungsplan mit ein, vor allem im Bezug auf das
Management der sensiblen Waldbereiche die auf der gesam-
ten Nationalparkflache kartographisch erfasst sind. In Italien
entwickelt jeder der Parke einen eigenen Managementplan um
eine nachhaltige und naturfreundliche Forstwirtschaft zu garan-
tieren. Im Naturpark Mont Avic ist 100% der Waldflache als
Schutzwald ausgewiesen (Walder die dem Schutz gegen Erosion
und Lawinen dienen und um den Wasserhaushalt in den
Hoéhenlagen zu regulieren).

Die Jagd ist auf dem groBten Teil der Flache dieses
Schutzgebietverbunds verboten (Ausnahme nur in der
AuBenzone des Nationalparks Vanoise). Das Wildmanagement
ist in dem Verbund relativ einheitlich. Dies ermdglicht einen effek-
tiven Schutz des Wildbestands, vor allem der symboltrachti-
gen Arten dieser Parke, die haufig von einer Seite der Grenze
auf die andere wechseln, beispielsweise die Steinbdcke und
die Gamsen.

Die touristische Nutzung der Gebiete ist in Frankreich und in
Italien sehr unterschiedlich. Die Gebiete der Region Aosta und
Piemonte sind wenig touristisch genutzt. In Frankreich hinge-
gen gibt es in der Nationalparkregion eine starke touristische
Nutzung: zahlreiche Skigebiete und auch einen bedeutenden
Sommertourismus, was zu regelmaBigen Stérungen fuhrt und
unter anderem Auswirkungen auf die Wasserressourcen der Region
hat.

SchutzmaBnahmen fiir Flora und Fauna

Die NaturschutzmaBnahmen sind in den Nationalparken und
im Naturpark streng. Die besonders sensiblen Bereiche (z.B.
Feuchtgebiete, Mahwiesen und sensible Waldgebiete) werden
durch bestimmte MaBnahmen, in Folge des INTERREG
Programms ,Habitalp® oder im Rahmen der NATURA 2000
Strategie zusétzlich geschitzt. Die Kernzonen sind Teil des NATURA
2000 Netzwerks, es gibt rund um die Schutzgebiete zahlrei-
che weitere FFH Gebiete.

In der AuBenzone des Nationalparks Vanoise gibt es ebenfalls
Bemuihungen zum Schutz sensibler Bereiche, auch wenn dies
hier aufgrund der starken menschlichen Nutzung relativ schwer
umzusetzen ist. So wurde 1991 beispielsweise Uber eine
Verordnung der botanische Schutz des Mont Cenis Biotops ermdg-
licht. Auch die angrenzenden Naturschutzgebiete der
AuBenzone tragen zum Schutz der sensiblen Bereiche bei.

Bestehende Korridore der Flora und Fauna

Es gibt ein INTERREG Projekt zu den grenziibergreifenden
Migrationen des Steinbocks, das mehrere Bereiche umfasst,
unter anderem das Monitoring der grenzlbergreifenden
Migrationen von Individuen die mit GPS Halsbandern ausge-
stattet waren. So konnten die Bewegungen von 30 Tieren genau
verfolgt werden. Die Analyse dieser Daten liegen zurzeit noch
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nicht vor, sie werden es erlauben eventuell bestehende grenz-
Ubergreifende Korridore definieren zu kénnen. Es gibt allerdings
bereits einige vorliegende Ergebnisse, beispielsweise zu den
saisonalen Wanderungen der Steinbdcke: Man konnte feststellen,
das allgemein die Steinbdcke im Sommer nach Frankreich wech-
seln und anschlieBend wieder in ihre Wintereinstande nach Italien
zurlickkehren. Man hat dartiber hinaus feststellen kdnnen, dass
zahlreiche Individuen das Tal Val Grisenche zwischen dem
Nationalpark Vanoise und dem Nationalpark Gran Paradiso fiir
ihre Bewegungen nutzen. Es konnte weiter festgestellt werden,
dass die Migrationsstrategien in der Regel individuell gebun-
den sind und es keine bedeutenden Gruppenwanderungen gibt.
Das INTERREG Programm umfasst auch eine grenziibergrei-
fende Studie zu den Krankheiten der Steinbdcke an der sich
die beiden Nationalparke aktiv beteiligen.

Es wurden noch weitere Wanderbewegungen des Steinbocks
untersucht, beispielsweise zwischen dem Naturschutzgebiet
Contamines-Montjoie und dem Hochtal der Tarentaise (PNV),
oder zwischen dem Nationalpark Gran Paradiso und dem
Naturpark Mont Avic in dem Bereich der neuerdings zum Naturpark
gehort.

Die Wolfspopulationen auf italienischer Seite stammen aus dem
Suden Italiens und sind das Tal Val de Susa hochgezogen, das
weniger hoch liegt und so die Migrationen erleichtert. Die Wolfe
die im Nationalpark Vanoise beobachtet wurden (im Tal der
Maurienne) stammen ebenfalls von dort. Einige Individuen kamen
allem Anschein nach aus dem Tal der Tarentaise in den Nationalpark
Gran Paradiso zuriick, sie haben also den gesamten
Nationalpark durchquert bevor sie nach Italien zuriickgekehrt
sind.

Die in Frankreich beobachteten Luchse kommen aus dem Tal
der Maurienne hingegen die Luchse im Nationalpark Gran Paradiso
und im Naturpark Mont Avic kommen allem Anschein nach tber
das Tal des Grand St. Bernard aus der Schweiz. Es gibt also
fiir den Luchs keine bekannten Ausbreitungsbewegungen tber
die franzdsisch-italienische Grenze hinweg.

Der Nationalpark Vanoise ist stark in das Wiedereinfihrungs-
programm des Bartgeiers eingebunden, auch wenn der Park
selbst kein Auswilderungsort ist. Hier wird aber ebenfalls das
Monitoring der V&gel betrieben, die in den Naturschutzgebieten
der Haute-Savoie, im Komplex Mercantour — Alpi Marittime, im
Schweizerischen Nationalpark und im Nationalpark Hohe Tauern
freigelassen wurden. Aufgrund der GroBe der Flache und der
zentralen Lage in den Alpen Uberfliegen zahlreiche Bartgeier
das Gebiet. Fur die Steinadler gibt es ein gemeinsames Monitoring
mit dem Nationalpark Les Ecrins.

Die Zusammenarbeit im Rahmen
dieses Beispielgebiets

Beziehungen zwischen den Schutzgebieten
Die Beziehungen zwischen dem Nationalpark Vanoise und dem

Nationalpark Gran Paradiso sind sehr gut und es gibt im Gelande
eine effektive Zusammenarbeit in verschiedenen Bereichen:
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Abbildung 34: Naturpark Mont Avic (1)

Monitoring der Fauna, botanische Inventare, Austausch von
Erfahrungen und Know-How, gemeinsame Datenbanken.

Es hat immer eine starke Zusammenarbeit zwischen dem
Nationalpark Gran Paradiso und dem Naturpark Mont Avic gege-
ben, selbst vor der VergréBerung, vor allem im Bezug auf gemein-
same Fortbildungen des Personals und Monitoringaufgaben
(RaufuBhihner).

Die Beziehungen zwischen dem Nationalpark Vanoise und dem
Naturpark sind aufgrund der Entfernung die zwischen ihnen liegt
nicht sehr eng. Der Nationalpark Gran Paradiso nimmt hier eine
zentrale Rolle ein, als Bindeglied zwischen den zwei anderen
Gebieten.

Empfehlungen zu sinnvollen Verbindungen

Die verschiedenen erfassten Migrationen (Steinbock, Gams) zwi-
schen den drei Gebieten dieses grenzibergreifenden
Schutzgebietverbunds verdeutlichen die Bedeutung grenz-
Ubergreifender Schutzgebiete. Vor allem Richtung Norden wiirde
sich das Gebiet als potentielles Ergadnzungs- und
Erweiterungsgebiet auf italienischer Seite anbieten, zumal das
Naturschutzgebiete Grande Sassiére in diesem Bereich an der

© Parco Naturale Mont Avic (I) / Stefano Unterthiner



italienischen Grenze liegt. Die Bedeutung des Tals Val
Grisenche fir die jahrlichen Wanderungen der Schalenwildarten
wurde bereits erldutert (auf der Karte Zone A).

So kdnnte eine zusammenhangende Verbindung entlang der
Grenze von Siiden nach Norden gebildet werden (Mercantour/Alpi
Marittime - Queyras/Schutzgebiete des Mont Viso -
Vanoise/Gran Paradiso — Mont Blanc Massiv - NSG Haute Savoie).

Auch nordlich und sidlich des Nationalparks Vanoise sollen die
Méglichkeiten zur Schaffung von Verbindungen gepriift wer-
den (auf der Karte Zone B und C). Diese Bereiche sind zwar
stark erschlossen, es sollten allerdings die Méglichkeiten zur
Verbesserung der Durchléssigkeit dieser Bereiche in den Talern
der Tarentaise und der Maurienne genauer untersucht werden.
Gleiches gilt fur die Verbindungen Richtung Westen (Regionale
Naturparke Massif des Bauges und Chartreuse).

Es bleibt ebenfalls zu prifen, ob die zwei erwdhnten
Militaribungsplétze, die derzeit nicht haufig und intensiv genutzt

Tabelle 9: Empfehlungen Beispielgebiet 3
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werden, in den Schutz mit einzubeziehen sind (auf der Karte
Zone C). Derzeit scheint das nicht mdglich, da die Gebiete nicht
gesperrt sind und die Gegend relativ stark touristisch genutzt
wird. Durch entsprechende Kennzeichnung und Auflagen kén-
ten dies jedoch gedndert werden. Es sollten ebenfalls
Beschrankungen fir die Jagd umgesetzt werden, um in die-
sen Bereichen eine Art Wildruhezone zu schaffen.

Bei der Ausweisung von NATURA 2000 Gebieten rund um die
bestehenden Schutzgebiete sollte insbesondere auch deren
mdgliche Funktion in einem alpinen 6kologischen Netzwerk von
Schutzgebieten beriicksichtigt werden. So wie beispielweise
bei den NATURA 2000 Gebieten stidlich des Nationalparks
Vanoise, die als Trittsteine zwischen den zwei Nationalparken
Vanoise und Les Ecrins dienen kdnnen. Die Vernetzung der alpi-
nen Schutzgebiete und das europaweite Netzwerk NATURA
2000 sind zwei komplementére Netze, die sich gegenseitig ergan-
zen sollen.

Empfehlungen zusammengefasst

1 Prafung der genannten Erweiterungsmaoglichkeiten in den, anhand der Indikatoren ermittelten, poten-
tiell méglichen Gebieten im Norden und SUden des grenzibergreifenden Komplexes.

Unterstitzung bei der Schaffung einer kohérenten Verbindung entlang der franzésisch—italienischen
2 Grenze unter Einbeziehung der bestehenden und geplanten Schutzgebiete (beispielsweise das még-
liche Schutzgebiet des Massivs des Mont Blanc oder das geplante Biosphérenreservat des Mont Viso).

3 Untersuchungen zur Verbesserung der Vernetzungssituation zwischen dem Nationaipark Vanoise und
den westlich gelegenen regionalen Naturparken Chartreuse und Massif des Bauges).

4 Uberprifung der Mdglichkeiten zur Einbeziehung der erwéhnten Truppendibungspldtze als
Trittsteinbiotope in ein 6kologisches Netzwerk.
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Karte 18: Héhenlagen im Beispielgebiet 3
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Karte 20: Landnutzung und NATURA 2000 Fldchen im Beispielgebiet 3
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Karte 21: Potentielle Erweiterungs- und Ergdnzungszonen im Beispielgebiet 3



5.4 Beispielgebiet 4

NSG Argnaulaz — NSG Le Larzey - NSG la Pierreuse - NSG Le Vanil Noir
NSG Engstligenfalle - NSG Gelten-Iffigen - NSG Spillgerten

Das folgende Beispiel unterscheidet sich von den ande-
ren Komplexen. Es handelt sich hier nicht um
Schutzgebietskomplexe die durch gemeinsame Grenzen
zusammenhéngen sondern um Schutzgebiete, die in einer
geographischen Region liegen. Die untersuchte Zone
liegt in den Kantonen Vaud, Freiburg und Bern. Sie wurde
im Rahmen der gemeinsamen Untersuchung des WWF,
ISCAR, CIPRA und ALPARC’ als eines der
Naturvorranggebiete der Alpen ausgewéhlt (Studie Die
Alpen: das einzigartige Naturerbe — Eine gemeinsame
Vision fir die Erhaltung ihrer biologischen Vielfalt).

Stellung dieses Beispielgebiets im Alpenbogen

Das ausgewahlte Beispielgebiet umfasst 7 Naturschutzgebiete,
die aufgrund ihrer biologischen Diversitét (Flora und Fauna)
ausgewahlt wurden. Sie verdeutlichen dartiber hinaus die ver-
schiedenen Verwaltungssysteme der Schweizer
Naturschutzgebiete (kantonale Verwalter oder durch private
Vereine wie Pro NATURA).

Es werden in diesem Gebiet folgende Schutzgebiete bertick-
sichtigt:

¢ NSG Argnaulaz - Tour d’Ai (Kanton Vaud, 1979, 613 ha)

* NSG Le Larzey (Kanton Vaud, 1982, 113 ha)

* NSG la Pierreuse (Kanton Vaud, 1956, 6282 ha)

* NSG Le Vanil Noir (Kanton Vaud und Freiburg, 1983, 1500 ha)
¢ NSG Engstligenfalle (Kanton Bern, 1948, 209 ha)

* NSG Gelten-Iffigen (Kanton Bern, 1996, 4674 ha)

* NSG Spillgerten (Kanton Bern, 1976, 1671 ha)

Fur das Naturschutzgebiet Le Vanil Noir gibt es derzeit Planungen
zur Schaffung eines Regionalen Naturparks.

Verwaltung der Naturschutzgebiete und
Zusammenarbeit

Die Schutzgebiete wurden nach Kantonen getrennt analysiert.
In der Schweiz als eidgendssischem Staat unterliegt die
Verwaltung der NSG den Kantonen, die in diesem Bereich rela-
tiv unabhéangig sind.

AuBerdem werden die NSG auf kantonaler Ebene vom Kanton
Bern verwaltet, in den Kantonen Vaud und Freiburg hingegen
Ubernimmt der Verein Pro NATURA die Verwaltung der

7 ALPARC: Akronym des Netzwerks Alpiner Schutzgebiete
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Schutzgebiete. Daher besteht auch wenig Austausch und
Zusammenarbeit zwischen den zwei Schutzgebietsgruppen.

Kantone Vaud und Freiburg

Die Schutzgebiete werden vom privatrechtlichen Verein Pro
NATURA verwaltet.

Es gibt zwei verschiedene Félle: Entweder ist Pro NATURA Besitzer
der Schutzgebietsflache oder das Schutzgebiet wird auf der
Basis eines privatrechtlichen Nutzungsvertrags mit dem Besitzer
von Pro NATURA verwaltet.

1. Fall: Pro NATURA ist Besitzer des Gebiets

Dies ist fur die NSG La Pierreuse (2/3 der Flache) und Vanil
Noir der Fall.

Pro NATURA verwaltet in diesem Fall die Land- und
Forstwirtschaft in diesen Gebieten. Es handelt sich jedoch eher
um gemeinsame Managementvorgaben als um eine thema-
tisch bezogene Kooperation in diesen Gebieten.

Es gibt allerdings im Fall des NSG Vanil Noir eine konkrete
Zusammenarbeit zwischen Pro NATURA Vaud und Pro NATURA
Fribourg die jeweils den Teil des Schutzgebiets verwalten der
in ihrem Kanton liegt. Es gibt eine intensive Zusammenarbeit
der Partner, allerdings bleibt die Verwaltung aufgrund der
Bedeutung der Kantone bei zwei getrennten Einrichtungen.

Die Jagd wird nicht von Pro NATURA geleitet. Sie ist in den
Gebieten erlaubt, da ein privater Besitzer die Jagd auf seiner
Flache nicht verbieten kann, auBer das Gebiet liegt in einem
Jagdreservat.

2. Fall: Pro NATURA verwaltet das Gebiet mit einem Vertrag

In diesem Fall ist die Verwaltung des Gebiets per Vertrag auf
Pro NATURA Ubertragen, es gibt einen privatrechtlichen Vertrag
zwischen dem Grundbesitzer und dem Verein. Dies ist fur die
NSG Argnaulaz — Tour d’Ai und Larzey der Fall.

Es besteht keine Zusammenarbeit zwischen den
Naturschutzgebieten.

Im Fall des NSG Argnaulaz — Tour d’Ai wurde der Vertrag mit
der Armee abgeschlossen, die auf diesem Gebiet einen
Truppenibungsplatz unterhlt. Ein Teil dieses Ubungsplatzes
bildet das NSG.




Auf der Flache des NSG werden keine Infrastrukturanlagen errich-
tet, die Anlagen auf dem Rest des Platzes werden mit Pro NATURA
abgesprochen. Es ist darlber hinaus die Ausweitung des
Schutzgebiets auf den gesamten Ubungsplatz im Gespréch.

Die Jagd ist entsprechend dem 1. Fall nach gesetzlichen
Regelungen erlaubt.

Kanton Bern

Die NSG sind nach kantonalen Verordnungen geschiitzt und
werden vom Naturschutzinspektorat des Kantons Bern
verwaltet.

Im Rahmen dieser Schutzgebiete gibt es zwischen den Verwaltern
eine enge Zusammenarbeit in den Bereichen Management,
Monitoring, PflegemaBnahmen und Aktionen fiir Wildtiere.

Die Jagd ist nach gesetzlichen Regelungen erlaubt.

Raumliche Verbindungen innerhalb des
Schutzgebietsverbunds

Die Entfernungen zwischen den Schutzgebieten reichen von
25 bis 50 km.

In dem Gebiet, in dem sich die Naturschutzgebiete Spillgerten,
Engstligenfalle und Gelten-Iffigen befinden, gibt es, wie man
auf der Karte der Landnutzung in diesem Gebiet feststellen kann,
ausgedehnte landwirtschaftliche Flachen. Das Verkehrsnetz stellt,
wie man der Karte der Verkehrsinfrastrukturen entnehmen kann,
keine Barriere dar.

Das Gebiet im Westen, zwischen den Schutzgebieten Le Vanil
Noir und La Pierreuse liegt in niedrigeren Héhenlagen bis in Talndhe.
Im Bereich des Tals befinden sich Feuchtgebiete und im Talboden
verlauft eine Strasse und Schienen. Um das Naturschutzgebiet
Le Vanil Noir gibt es zahlreiche landwirtschaftlich genutzte Flachen.

NaturschutzmaBnahmen innerhalb dieses
Beispielgebiets

In jedem der Schutzgebiete gibt es eine extensive landwirt-
schaftliche Nutzung, die durch Férderungen nach nationalen
Bestimmungen oder von den Vereinen unterstitzt wird. Diese
Férderungen sind, je nach Verwaltung des Schutzgebiets ver-
schieden.

Wenn die Naturschutzgebiete vom Kanton verwaltet werden
(Beispiel der Naturschutzgebiete Gelten-Iffigen, Engstligenfélle
und Spillgerten) ist es mdglich, einen gewissen Teil der Flache
vom Naturschutzinspektorat unter Vertrag stellen zu lassen. Diese
Flachen sollen extensiv bewirtschaftet werden und unterste-
hen der Aufsicht des Naturschutzinspektorats. In den angefiihrten
Naturschutzgebieten steht so ein groBer Teil der Flachen unter
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Vertrag: Naturschutzgebiete Gelten-Iffigen (zum gréBten Teil)
und Spillgerten (100 % der Flache).

Eine Vernetzung der extensiv bewirtschafteten Flachen wird inner-
halb der Schutzgebiete soweit wie mdglich umgesetzt. Diese
MaBnahme wird von der nationalen Férderrichtlinie (Okoqua-
litdtsverordnung) gefordert und unterstiitzt.

Wenn die Naturschutzgebiete von Pro NATURA verwaltet wer-
den, gibt es zwei Mdglichkeiten:

Ist Pro NATURA der Eigentiimer des Naturschutzgebiets (Beispiel
von den Naturschutzgebieten La Pierreuse (2/3 der Flache) und
Vanil Noir), wird die landwirtschaftliche Politik vom Verein Pro
NATURA bestimmt, der eine 6kologische und extensive
Landwirtschaft fordert.

Wenn Pro NATURA das Gebiet vertraglich verwaltet, wird die
Landwirtschaft allerdings nicht, wie auf ihren eigenen Flachen,
nach ebenso strengen Kriterien geplant und verwaltet. Die
Zielsetzung ist jedoch die gleiche: Erhalt einer traditionellen und
nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft (keine touristische
ErschlieBung, keine Neubauten).

Bestehende Korridore der Flora und Fauna

In der Schweiz wird das Programm zur Vernetzung wertvoller
dkologischer Flachen durch die Regelungen der Okoquali-
tatsverordnung unterstitzt. Diese Verordnung fordert, dass 7 %
der landwirtschaftlichen Nutzfiache als 6kologische Ausgleichsfidche
zu Verfligung gestellt werden. Neuerdings wird zuséatzlich eine
Vernetzung dieser Ausgleichsflachen auf lokaler Ebene gefor-
dert, in Projekten die 5-10 Gemeinden umfassen.

Als Beispiel eines solchen Projekts in unserem Beispielgebiet
kann ein Projekt, das zwischen den Naturschutzgebieten La
Pierreuse und Le Vanil Noir durchgefiihrt wird, angefiihrt wer-
den. Ziel des Projekts ist es zwar nicht, eine Verbindung zwi-
schen den Schutzgebieten herzustellen, es handelt sich viel-
mehr um ein Projekt in einem kleineren MaBstab. Es geht um
eine lokale Vernetzung der Flache innerhalb des Talbodens. Das
Projekt geht auf die freiwillige Initiative einiger Landwirte zuriick
und wird von der regionalen Vereinigung der Landwirte (asso-
ciation pour le développement du pays d’En Haut - Verein flir
die Entwicklung der Region pays d’En Haut) koordiniert. Die
Arten auf die das Projekt ausgelegt ist sind einige Brutvogelarten
die als Indikatorarten gewahlt wurden, sowie die Makrofauna.

Ein weiteres Vernetzungsprojekt innerhalb des Beispielgebiets
das im Folgenden néher beschrieben werden soll, wird im Kanton
Freiburg durchgefiihrt. Es vereinigt 8 Gemeinden und die Landwirte
der Vereinigung Mouvement Agricole de I'Inthiamon -
Landwirtschaftliche Bewegung von Inthiamon. Das Projekt deckt
eine Flache von ca. 1500 ha ab und ist flr einen Zeitraum von
6 Jahren vorgesehen. Die Planung wurde mit Hilfe eines Biologen
fur das gesamte Talgebiet gemacht.

Das Projekt wird in drei Schritten ausgefiihrt:

Eine kartographische Etappe, bei der die verschiedenen
Lebensraume sowie die Flora und Fauna des Gebiets und die
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vorkommenden bedrohten Arten erfasst werden. AnschlieBend
wird die Aufteilung der 6kologischen Ausgleichflachen definiert
und eine Studie zur Analyse des botanischen Inventars dieser
Flachen durchgefihrt. Einige Flachen von sehr hoher 6kolo-
gischer Bedeutung werden ausgewdahlt und dienen als
Grundsteine fiir den Aufbau eines dkologischen Netzwerks. Sie
bilden die Kernzonen. In einem folgenden Schritt werden die
okologischen Ausgleichsflachen in geeigneter Form um diese
Kernzonen verteilt, um die Kernzonen miteinander zu verbinden.

Im Rahmen dieses Projekt wurden zwei verschiedene Gruppen
von Indikatorarten ausgewahlt:

- Prioritédre Arten, die bedroht sind und flr die die
Lebensraume des Projektgebiets von besonderer Bedeutung
sind. Die vorgeschlagenen MaBnahmen haben den Schutz
dieser bedrohten Arten an sich zum Ziel. Beispiele dieses
Projekts: das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und zwei
Schmetterlingsarten, der Helle Wiesenknopf-Blauling
(Maculinea teleius) und der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous).

- Charakteristische Arten der typischen Lebensrdume des
Projektgebiets. Die vorgeschlagenen MaBnahmen dienen
in diesem Fall den Erhalt der natlrlichen und halbnatirlichen
Lebensraume. Beispiele dieses Projekts : der Feldhase (Lepus
europaeus), der Neuntdter (Lanius collurio) und der
Feldthymian (Thymus serpyllum).

Es werden auBerdem prioritdre Zonen und Lebensrdume aus-
gewahlt. Es werden MaBnahmen zum Schutz dieser
Lebensrdume und ihrer Arten definiert.

&
Abbildung 35: Segelfalter (Iphiclides podalirius)
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Beispielsweise:

- Fur das Braunkehlchen, das vor allem durch die Mahd und
die Beweidung der Wiesen wéhrend der Brutzeit bedroht
ist, oder durch eine zu intensive Nutzung der Flachen (vor
allem dem damit verbundenen Rickgang der
Insektenpopulationen), sollen die Brutgebiete als 6kologi-
sche Ausgleichsflachen ausgewiesen werden oder die Nutzung
dieser Flachen in der Brutzeit extensiviert werden.

- Der Neuntéter ist auf Hecken und Dornstraucher angewiesen,
die MaBnahmen zielen hier auf den Erhalt der bestehenden
Hecken und die Neuanlage solcher Strukturelemente ab.

Das Projekt ist erfolgreich, es beteiligen sich 35 der 50 land-
wirtschaftlichen Betriebe der Region an dem Projekt. Das Konzept
dieser Vernetzungsstrategie wird in der Schweiz weiter entwickelt
und geférdert. Im Kanton Freiburg gibt es bereits 8 ahnliche
Projekte.

Empfehlungen zu sinnvollen Verbindungen

Die Analyse des Indikators Verkehrsinfrastruktur hat gezeigt,
dass das Naturschutzgebiet La Pierreuse fast vollstandig von
einem Verkehrsnetz aus Strassen, Schienen und Wasserlaufen
umgeben ist. Diese Barrieren sind vor allem in Richtung des
Naturschutzgebiets Le Vanil Noir im Norden schwer zu Uber-
winden. In diesem Bereich muss daher die Durchlassigkeit der
Barriere und mdégliche bauliche MaBnahmen genauer untersucht
werden.

© Parco Nazionale Gran Paradiso (I) / Luciano Ramires



Das Beispielgebiet ist vor allem wegen dort vorkommender
Feuchtgebiete von groBer Bedeutung. Wie auf der Karte mit
der Darstellung der Landnutzung in diesem Gebiet festzustellen
ist, liegen die Feuchtgebiete vor allem in den Tallagen zwischen
dem Naturschutzgebiet La Pierreuse und dem Naturschutzgebiet
Le Vanil Noir und in den niedrigeren Lagen im Bereich zwischen
den zwei bereits erwdhnten Naturschutzgebieten und den
Naturschutzgebieten Gelten-Iffigen, Engstligenfélle und
Spillgerten.

Die Analysen der Vernetzungssituation der Feuchtgebiete in die-
sem Bereich, die im Rahmen der Entwicklung des nationalen
Okologischen Netzwerks der Schweiz (REN) durchgefiihrt wur-
den, haben fir dieses Gebiet eine mittlere bis gute
Vernetzungssituation der Lebensrdume festgestellt. Dies sind
allerdings Ergebnisse einer Analyse die auf einem gesamt-
schweizerischen MaBstab durchgefihrt wurde (1 : 500 000),
die Vernetzungssituation kann lokal durchaus Licken aufwei-
sen. Auch die Vernetzung der Lebensrdume “Wald hoch liegender
Gebiete (< 1200 m)®” ist in diesem Bereich gut (BUWAL 2004).

Tabelle 10: Empfehlungen Beispielgebiet 4

Analyse der 8 Beispielgebiete

Die Vernetzungssituation des spezifischen 6kologischen
Netzwerks des Lebensraums extensive Landwirtschaft hingegen
ist relativ schlecht. Es gibt zwar zahlreiche extensiv genutzte
Flachen, die allerdings stark fragmentiert sind. Die beschrie-
benen Projektinitiativen sind daher gerade in diesem Bereich
von groBer Bedeutung und sollten entsprechend untersttitzt und
ermutigt werden. Uber die Verbindung mehrerer solcher loka-
len Projekte, inre Koordination und Anpassung kann die Vernetzung
von Lebensrdumen und Lebensraumtypen auch Gber groBere
Entfernungen erreicht werden.

Auf kantonaler Ebene sollen die prioritdren Zonen fiir die
Ausweisung von Okologischen Ausgleichsflachen in
Zusammenhang mit ihrer Rolle in einem 0&kologischen
Netzwerk definiert werden, um auf diese Weise kohéarente spe-
zifische Netzwerke von bestimmten Biotoptypen zu schaffen.
Dies ist in dieser Region vor allem fur die Habitate der exten-
siven landwirtschaftlichen Flachen der Fall.

Empfehlungen zusammengefasst

Untersuchung der Verkehrsinfrastruktursituation um das Naturschutzgebiet Le Vanil Noir. Das Gebiet
ist vollstandiig von Strassen und Schienen umschiossen. Hier missen, auch in Anbetracht der Amphibien
1 der bedeutenden Feuchtgebiete dlie es in diesem Bereich gibt, entsprechende bauliche MalBnahmen
(Unterfuhrungen) oder spezielle MalBnahmen (periodische Sperrung der Strassen bei den saisonalen
Migrationen, Geschwindigkeitsbegrenzungen) umgesetzt werden.

besonders stark fragmentiert sind.

Bei der Planung lokaler \iernetzungsprojekte nach Vorbild der genannten Beispiele, missen die Habitate
2 der extensiven landwirtschaftlichen Flidchen besonders bertcksichtigt werden, da sie in diesem Bereich

3 Ermutigung und Frderung von lokalen Initiativen zur Umsetzung konkreter Viernetzungsprojekte.

Beachtung der Lage und der Funktion der Fldchen die als SMARAGD-Fldchen® fir das SMARAGD-
4 Netzwerk der Schweiz ausgewéhlt werden. Auswahl dieser Fldchen auch im Hinblick auf ihre Bedeutung
innerhalb eines kologischen Netzwerks von Schutzgebieten.

¢ Dies ist einer der Habitattypen die im Rahmen des Nationalen Okologischen Netzwerks (REN) der Schweiz gewéhit wurden.

¢ Schutzgebiete von besonderem Interesse (ZICS), die auf Initiative der Berner Konvention ausgewahlt und an den Europarat gemeldet werden sollen, um das SMARAGD
Netzwerk zu bilden, das dem Netzwerk NATURA 2000 entsprechende Programm der Schweiz.
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5.5 Beispielgebiet 5

Nationalpark Stilfserjoch - Schweizerischer Nationalpark
Naturpark Adamello - Naturpark Adamello Brenta

Dieses Beispielgebiet wurde aufgrund seiner besonderen
Lage im Herzen der Alpen ausgewéhit. Der Schweizerische
Nationalpark ist der einzige Nationalpark der Schweiz
und unterliegt besonders strengen Schutzbestimmungen.
Der Nationalpark Stilfserjoch gehdrt zu den gréBten
Schutzgebieten der Alpen.

Die Schutzgebiete dieses Beispielgebiets liegen im Herzen der
Alpen und umfassen eine Flache von ca. 270 000 ha. Die grenz-
Ubergreifenden Schutzgebiete Nationalpark Stilfserjoch und
Schweizerischer Nationalpark ermdglichen einen grenz-
Ubergreifenden Austausch.

Stellung dieses Gebiets im Alpenbogen

Die Schutzgebiete Nationalpark Stilfserjoch — Schweizerischer
Nationalpark — Naturpark Adamello — Naturpark Adamello Brenta
haben eine zentrale Position im Alpenbogen. Die groBe
Ausdehnung sowohl in Nord-Suid wie auch in Ost-West Richtung
ermdglichen zahlreiche Interaktionen mit anderen Schutzgebieten.

Im Siid-Westen befindet sich der Naturpark Adamello in der
Nahe der Schutzgebiete des Orobie Massivs (Naturpark Orobie

Abbildung 36: Schweizerischer Nationalpark (CH)

1 78 Alpensignale 3

Valtellinesi und Naturpark Orobie Bergamasche). Zwischen die-
sen Gebieten liegt allerdings das relativ stark besiedelte Tal
Val Camonica, das eine bedeutende Barriere flir eventuelle
Migrationen der Fauna darstellt.

Im Stiden ist ein Austausch zwischen den zwei Schutzgebieten
des Adamello Massivs (Naturparke Adamello und Adamello
Brenta) und den Schutzgebieten der Region des Gardasees
maoglich (Naturpark Alto Garda Bresciano und Naturpark Lessinia).
Im Nord Osten gibt es Verbindungsmaoglichkeiten zwischen
dem Nationalpark Stilfserjoch und dem grenziibergreifenden
Komplex des Naturparks Texelgruppe und den Ruhegebieten
auf Osterreichischer Seite.

Die Nationalparke Stifserjoch und Schweizerischer Nationalpark
bilden eine geographische Einheit. Sie haben eine gemeinsame
Grenze von ca. 19 km die entlang eines Kamms (ca. 3000 m) aber
auch in tieferen Lagen verlduft (See von Livigno, ca. 2000 m).

© Parc Naziunal Svizzer (CH) / Hans Lozza



Raumliche Verbindungen innerhalb dieses
Beispielgebiets

Der Schweizerische Nationalpark ist aufgrund des Reliefs und
der vorherrschenden Gegebenheiten von relativ gering
genutzten und schwach besiedelten Gebieten umgeben. Es gibt
hier eine Art natirlicher Pufferzone um den Park.

Im Norden des Nationalparks Stilfserjoch liegt das Tal der Etsch
(Vinschgau / Val Venosta), das im Talboden intensiv genutzt (inten-
sive Viehhaltung, Obstbau) und stark besiedelt ist.

Im Siden liegen zwischen dem Nationalpark Stilfserjoch und
dem Massiv des Adamello die Taler Val Camonica und Val di
Sole, die ebenfalls stark besiedelt sind. Das Tal Val Camonica
bildet zudem auch eine Barriere zu den Naturparken des Orobie
Massivs.

Zwischen dem Nationalpark Stilfserjoch und den Naturparken
Adamello und Adamello Brenta gibt es aufgrund der beiden Taler
Val Camonica und Val di Sole wenig bestehende Verbindungen,
auch wenn es zwischen dem Nationalpark und dem Naturpark
Adamello eine 3,5 km lange gemeinsame Grenze gibt. In die-
sem Bereich befinden sich mehrere Skipisten. Das ungeschiitzte
Gebiet zwischen dem Nationalpark und dem Naturpark Adamello
ist zwar sehr schmal (zwischen 3 und 5 km auf 10 km L&ange),
jedoch stark besiedelt.

Die Naturparke Adamello und Adamello Brenta haben eine 20 km
lange gemeinsame Grenze, die der Grenze zwischen der
Autonomen Provinz Trento und der Region Lombardia entspricht.
Das Grenzgebiet liegt zwischen 2600 und 3400 m, es gibt hier
einen groBen Gletscher. Das Gebiet bildet als Massiv des Adamello
eine geographische Einheit.

Die bedeutende Nord-Siid Ausdehnung des Schutzgebietsver-
bunds bietet allerdings gute Bewegungsmoglichkeiten fur
Migrationen von Fauna und Flora in dieser Richtung (von Nord
nach Sid ca. 80 km).

Abbildung 37: Nationalpark Stilfserjoch (I)

© Parco Nazionale dello Stelvio / Nationalpark Stilfserjoch (1)

Analyse der 8 Beispielgebiete

Naturschutzmassnahmen innerhalb dieses
Beispielgebiets

Im Schweizerischen Nationalpark gibt es keine menschlichen
Aktivitdten, das Gebiet bleibt in seiner Entwicklung vollstan-
dig sich selbst Uberlassen. In den italienischen Schutzgebieten
gibt es mehr oder weniger extensive Viehhaltung und vor allem
im Sudtiroler Teil des Nationalparks Stilfserjoch teilweise auch
relativ intensive Landwirtschaft. Um in den Schutzgebieten umwelt-
freundliche Wirtschaftsweisen zu férdern, werden die nationalen
und regionalen angebotenen MaBnahmen umgesetzt, und in
den Regionen gibt es spezielle landliche Entwicklungsplane (z.B.
Autonome Provinz Trento, Entwicklungspldne der
Berggemeindeverbénde in der Lombardei).

Bestehende Korridore flir Flora und Fauna

Der Naturpark Adamello Brenta ist der Leadpartner des Programms
Life Ursus. Im Gebiet von Trento wurden einige Baren ausge-
wildert, die nun in dem Gebiet leben aber auch weite Wanderungen,
bis nach Osterreich und in den Nationalpark Hohe Tauern unter-
nommen haben. Diese weiten Wanderungen, bei denen die Béren
regelmaBig auch beim Queren von groBen Strassen gesichtet
wurden und es zu Zwischenfallen mit Autofahren kam, ver-
deutlichen die Bedeutung von entsprechenden Korridoren die
solche Wanderungen in Zukunft erleichtern und den Béren so
eine Ruckkehr in die Alpen ermdglichen kdnnen. Der
Naturpark Adamello trégt ebenfalls zu diesem Projekt bei, er
Ubernimmt das Monitoring der Baren auf seinem Gebiet.

Es gibt gemeinsame Programme mit den Naturparken
Adamello und Adamello Brenta zur Wiedereinfihrung und
Stabilisierung der Steinbockpopulationen. Zu diesem Zweck
wurden in den Gebieten seit 1995, 60 Tiere ausgewildert. Zwischen
den Gebieten der beiden Naturparke kommt es immer wieder
zu Wanderungen.

Es gibt jahrliche Wanderbewegungen von Rotwild zwischen dem
Sudtiroler Teil des Nationalparks Stilfserjoch und dem
Schweizerischen Nationalpark. Die Tiere ziehen an den Flanken
des Vinschgauer Tals und des Tals Val Mustair entlang und tber
die Grenze.

Die gemeinsame Grenze zwischen dem Nationalpark Stilfserjoch
und dem Naturpark Adamello dient als Migrationsachse, vor
allem fir Rotwild aber auch flr andere Schalenwildarten. Im
Hochtal der Val Camonica allerdings gibt es fast keinen Austausch
aufgrund der Stadte Ponte di Legno, Temu und Vezza d’Oglio
und den dort liegenden Skigebieten.

Im Bereich des Val di Sole gibt es Ubergénge fiir die Fauna zwi-
schen dem Naturpark Adamello Brenta und dem Nationalpark
Stilfserjoch, da es hier entlang der Schutzgebiete Zonen gibt,
die wenig genutzt und schwach besiedelt sind und daher als
Pufferzonen wirken und den Tieren den Ubergang durch die
stérker genutzten Talbdden erleichtern kdnnen. Diese Zonen
sind teilweise als NATURA 2000 Gebiete ausgewiesen.

Alpensignale 3



Die Zusammenarbeit im Rahmen dieses
Beispielgebiets

In diesem Gebiet werden die Probleme, die durch innerstaat-
liche Grenzen auftreten kdnnen besonders deutlich und spie-
len eine bedeutende Rolle. Das Gebiet des Massivs des Adamello
bildet geographisch eine naturliche Einheit. Aufgrund der Grenze
zwischen den Regionen Lombardei und der Autonomen Provinz
von Trento ist es allerdings in zwei Schutzgebiete aufgeteilt. Die
beiden Schutzgebiete haben zahlreiche gemeinsame Projekte
zur Forschung, Besucherlenkung und zum Naturschutz, es beste-
hen jedoch bedeutende Unterschiede in den Verwaltungsstrukturen
der beiden Regionen, was die Zusammenarbeit mit unter erschwert.

Eine ahnliche Situation findet man auch im Nationalpark Stilfserjoch,
der in drei Teile aufgeteilt ist die mehr oder weniger unabhén-
gig voneinander agieren, auch wenn es sich um eine geogra-
phische Einheit handelt. Die Zusammenarbeit mit den zwei
Naturparken funktioniert relativ gut (gemeinsame Programme
zur Fauna).

Empfehlungen zu sinnvollen Verbindungen

Der Schweizerische Nationalpark bedeckt derzeit eine Flache
von 172 km?. Mit dieser relativ kleinen Flache zahlt er zu den
kleinsten Nationalparken der Alpen. Man findet auf dem Gebiet
des Nationalparks zahlreiche verschiedene Lebensrdume, die
allerdings den dort lebenden Pflanzen und Tieren keine aus-
reichend groBen Habitate bieten. Einige Feuchtgebiete mit Seen
und Sumpfen liegen auBerhalb des Parkgebiets. Aus diesem
Grund sollten die Méglichkeiten zur Erweiterung der Fléache,
auch im Hinblick auf eine langere gemeinsame Grenze zum
Nationalpark Stilfserjoch in Italien sowie die Schaffung einer
AuBenzone oder einer anderen Schutzform (es ist beispielsweise

Tabelle 11: Empfehlungen Beispielgebiet 5

die Griindunge einer Entwicklungszone fiir das Biospharenreservat
im Gesprach) geprift werden. Auf diese Weise kénnte in der
Umgebung des Parks eine nachhaltige Wirtschaft und
Entwicklung geférdert werden, was zur Entwicklung von 6ko-
logischen Korridoren beitragen kann. Diese Bemihungen sol-
len unterstiitzt werden (auf der Karte Zone A).

Eine Verlangerung der Grenze zwischen dem Schweizerischen
Nationalpark und dem Nationalpark Stilfserjoch wiirde auch die
bereits erwahnten saisonalen Rotwildmigrationen unterstitzen.

Die Mdglichkeiten zur Einrichtung eines Korridors in Richtung
Texelgruppe (vor allem fir Schalenwild) sind néher zu prifen
(auf der Karte Zone B). Die Situation ist hier im Moment auf-
grund der intensiven Nutzung der Region und der bedeuten-
den Verkehrsachsen problematisch. Es gibt hier vereinzelt
Wanderungen von Rotwild, die allerdings vor allem durch die
Strassen, die Eisenbahn und den Fluss behindert sind. Hier miis-
sen die Méglichkeiten zur Schaffung von Ubergingen durch
bauliche MaBnahmen lokal gepriift werden.

Im Bereich der Naturparke Adamello und Adamello Brenta soll-
ten die Tallagen besser eingebunden werden und durch ent-
sprechende MaBnahmen besser passierbar gemacht werden
(auf der Karte Zone C). Besondere Bedeutung kommen den zwei
Talern Val Camonica und Val di Sole zwischen den Naturparken
und dem Nationalpark Stilfserjoch zu. Eine Verbesserung der
Situation ist bereits Uber die Ausweisung von NATURA 2000
Gebieten geschehen. Die tieferen Tallagen sollten allerdings auch
stérker berlcksichtigt werden werden. Hier sind eventuell
MaBnahmen im Bereich der Jagd und auch physische MaBnahmen
bei den Verkehrinfrastrukturen vorzusehen. Ebensolche
MaBnahmen sind nach Méglichkeit auch in dem Bereich vor-
zusehen, der von Stiden her den Naturpark Adamello Brenta
in zwei Teile teilt, die Uber ein schmales Band im Norden zusam-
men hangen. Vor allem die Wiedereinfiihrung und Rickkehr der
Béren in diesem Gebiet verstarkt die Notwendigkeit derartiger
MaBnahmen.

Empfehlungen zusammengefasst

sprechender MalBnahmen.

Untersuchung der Mdglichkeiten die erwéahnten Korridore zwischen dem Nationalpark Stilfserjoch und
1 den 6stlich gelegenen Schutzgebieten (z.B. Naturpark Texelgruppe) zu verbessern und Planung ent-

In den Talern Vial Camonica und Val di Sole sind MaBnahmen fir die ierbesserung der Durchléssigkeit
2 dieses Gebiets ndtig. Dies kénnen die sinnvolle Ausweisung weiterer NATURA 2000 Fldchen oder
anderer Schutzkategorien sein, sowie bauliche oder raumpianensche MalBnahmen bei der \erkehrsinfrastruktur,

3 Eingliecerung des Schweizerischen Nationalparks in eine komplementére Schutzgebietsform oder Erweiterung
der bestehenden Flache, um den langfristigen Erhalt der Biodiversitat des Gebiets zu garantieren.
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Karte 29: Potentielle Erweiterungs- und Ergdnzungszonen im Beispielgebiet 5
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5.6 Beispielgebiet 6

Analyse der 8 Beispielgebiete

Nationalpark Hohe Tauern — Naturpark Rieserferner-Ahrn
Hochgebirgs-Naturpark Zillertaler Hauptkamm - Nationalpark Nockberge

Dieser Komplex wurde ausgewéhlt, da die Schutzgebiete
in diesem Gebiet eine zusammenhéngende Einheit bil-
den. Der NP Nockberge kann ebenfalls zu diesem Komplex
gezéhlt werden, da Uber die Nationalparkregion der
Austausch und die Verbindung zwischen diesen
Gebieten ermdglicht werden kann. Es gibt im
Nationalpark und in den Naturparken selbst zahlreiche
Initiativen und Programme um die Entwicklung der
Biodiversitét und die Vernetzung von Lebensrdumen zu
férdern, auch Uber die unmittelbaren Grenzen der
Schutzgebiete hinaus. Dieser Bereich spielt dartiber hin-
aus bei den Wanderbewegungen zwischen den
Gebieten Stidtirols und den Dolomiten durch Osterreich
in Richtung Karpaten eine wichtige Rolle.

Der grenziibergreifende Schutzgebietsverbund Nationalpark
Hohe Tauern, Naturpark Rieserferner-Ahrn und Naturpark Zillertaler
Hauptkamm liegen beiderseits der dsterreichisch-italienischen

34, o
Abbildung 38: Nationalpark Hohe Tauern (A)

Grenze. Er deckt eine Gesamtflache von mehr als 247 000 ha
ab. Der Nationalpark Nockberge liegt dstlich von diesem Verbund
und hat eine Flache von 18 430 ha. Der Nationalpark Nockberge
ist allerdings kein international anerkannter Nationalpark, es
bestehen derzeit in Osterreich Uberlegungen, den Status in
ein Biosphérenreservat oder eine vergleichbare Schutzkategorie
zu &ndern. Es muss daher bei den folgenden Ausfiihrungen
berticksichtigt werden, dass im Fall des Nationalparks Nockberge
nicht die strengen Schutzvorschriften eines Nationalparks gel-
ten.

Stellung dieses Beispielgebiets im Alpenbogen

Die Schutzgebiete Naturpark Rieserferner-Ahrn, Hochgebirgs-
Naturpark Zillertaler Hauptkamm und Nationalpark Hohe Tauern
bilden einen der gréBten Schutzgebietverbande Europas.

Alpensignale 3

© Nationalpark Hohe Tauern Karntern (A)
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Der Nationalpark Hohe Tauern ist aus drei Teilen zusammen-
gesetzt und erstreckt sich Uber die Bundeslénder Karnten, Salzburg
und Tirol. Zusammen mit den Naturparken Rieserferner-Ahrn
in ltalien und Zillertaler Hauptkamm in Osterreich ist der
Schutzgebietsverbund ein gutes Beispiel fir grenziibergreifende
Zusammenarbeit von Schutzgebieten. Er tragt durch die Vernetzung
der Parke und ihrer Aktionen miteinander zur Schaffung einer
gemeinsamen Identitat bei.

Die drei Schutzgebiete bilden in der Tat den grdBten
zusammenhangenden Schutzgebietsverbund der Alpen und sogar
Europas. Es handelt sich nicht um einen rechtlich festgeleg-
ten Verbund, sondern um eine enge Zusammenarbeit der
Schutzgebiete, die mit dem Projekt ,Grenzwege*, das 1994 bis
1999 im Rahmen des Interreg Il Programms Italien/Osterreich
erarbeitet wurde, angefangen hat. Das Ergebnis dieses Projekts
ist eine gemeinsame Publikation der drei Parke, die 2002 ver-
offentlicht wurde™. Seither findet jedes Jahr ein Treffen der drei
Parke statt. Bei dieser Gelegenheit treffen sich nicht nur die
Verwalter und Mitarbeiter der Schutzgebiete sondern auch die
Bevdlkerung.

Der Nationalpark Nockberge liegt im Osten des Nationalparks
Hohe Tauern, die zwei Schutzgebiete liegen etwa 30 km aus-
einander. Die Nationalparkregion des NP Hohe Tauern grenzt
jedoch an den Nationalpark Nockberge. Es besteht eine enge
Zusammenarbeit zwischen beiden Schutzgebieten, insbesondere
im Bereiche Férderung, Offentlichkeitsarbeit, Wissenschaft und
Forschung.

Die Verwaltung des Nationalpark Nockberge ist von der Verwaltung
des Nationalparks Hohe Tauern abhangig.

Raumliche Verbindungen innerhalb des
Schutzgebietverbunds

Zur rdumlichen Vernetzung der Schutzgebiete und zur besseren
Zusammenarbeit des Verbunds wurde 1994 der Naturpark
Rieserferner-Ahrn um ca. 10 000 ha erweitert, um die Grenze
mit dem Nationalparks Hohe Tauern zu verldngern und eine bes-
sere Zusammenarbeit zu ermdglichen.

Das Gebiet zwischen dem Naturpark Rieserferner Ahrn und
Zillertaler Hauptkamm kann auf Wunsch der Gemeinden in den
Naturpark integriert werden, es besteht jedoch kein unmittel-
barer Handlungszwang, da in diesem Bereich die Landschaft
ausreichen durchlassig ist, also keine Barriere bildet, und die
Entwicklung des Gebiets Uber Landschafts- und Bauleitpléne
relativ gut gesichert ist.

Die Nationalparkregion Hohe Tauern stellt ein Verbindungselement
zum Nationalpark Nockberge dar. Die Nationalparke Hohe Tauern
und Nockberge weisen einige Verschiedenheiten auf: Der NP
Hohe Tauern umfasst eine Vielzahl hoher Gipfel, unter ande-
rem den GroBglockner (3797 m), wéhrend die mittlere Hohe der
Gipfel des NP Nockberge 2200- 2300 m betragt. Die in den zwei

Parken vorhandenen Lebensrdume sind daher nicht unbedingt
vergleichbar: die Landwirtschaft spielt im Gebiet des NP Nockberge
eine bedeutende Rolle, in der Kernzone des NP Hohe Tauern
ist sie aufgrund der Hohe fast nicht vorhanden. Es gibt aller-
dings in beiden Schutzgebieten vergleichbare Okosysteme wie
beispielsweise die waldgebundenen Lebensgemeinschaften.
Der Nationalpark Hohe Tauern wird von der Nationalparkregion
umgeben, die aus den Gemeinden des Parks zusammenge-
setzt ist. Die ARGE Nationalparkregion Hohe Tauern ist die wirt-
schaftliche Vorfeldorganisation des Nationalparks Hohe
Tauern. Ziel der ARGE ist die Betreuung der EU-
Gemeinschaftsinitiative LEADER"'.

Es werden Lokale Aktionsgruppen (LAG) gegriindet, die
Zusammenschliisse privater und &ffentlicher Akteure der Region sind
und deren Rolle es ist, den Entwicklungsprozess der Region zu unter-
stitzen und zu steuern, Anlaufstelle fiir Projektideen und
Projektantrage zu sein sowie selbst Projekte zu initiieren und umzu-
setzen.

Schwerpunktthemen sind unter anderem MaBnahmen zur
Verbesserung der Lebensqualitdt und eine nachhaltige
Nutzung des natirlichen und kulturellen Potentials der
Region. Die Nationalparkregion Hohe Tauern erstreckt sich bis
an die Grenze des Nationalparks Nockberge, und kann des-
halb als Vernetzungselement der beiden Schutzgebieten betrach-
tet werden, da der Nationalpark Uiber Anregungen zu einer natur-
nahen und nachhaltigen Wirtschaftsweise zum Erhalt und zur
Pflege traditioneller Landschaftselemente auf die Gestaltung
der Landschaft einwirken kann.

Auch die Landschaftsschutzgebiete um den Nationalpark die-
nen als Pufferzonen und als Verbindungselemente.
Landschaftsschutzgebiete dienen der Bewahrung besonderer
und schéner Landschaften. Aus diesem Grund sind in der
Verordnung fir die Schaffung eines Landschaftsschutzgebiets
unter anderem Richtlinien flr eine landschafts- und umwelt-
schonende Bewirtschaftung festgeschrieben, besondere
Lebensrdume sind zu erhalten. Es gibt beispielsweise
Beschrankungen bei Einsatz von GroBtechnik in der
Landwirtschaft und Einschrénkungen bei intensiven Kulturen.
So werden Einfliisse der AuBenzonen auf den Park abgepuf-
fert und gleichzeitig die angrenzende Landschaft ebenfalls lebens-
freundlicher gestaltet, was die Durchlassigkeit fur Tiere und Pflanzen
erhdht. Auch die raumplanerischen Einschrankungen z.B. bei
der Ausweitung von Siedlungen oder der Neuanlage von
Infrastrukturen tragen hierzu bei. Verbindungen uber
Landschaftsschutzgebiete gibt es unter anderem zum
Naturpark Sélktéler und dem Ruhegebiet Stubaier Alpen.

Die Nationalparkregion wird von einigen Strassen und einer
Autobahn durchquert. In diesem Bereich kann man von einer
bedeutende Barriere fiir Fauna und Flora sprechen.

“Herausgeber: Amt fir Naturparke Bozen, Nationalpark Hohe Tauern, Verein Naturparkbetreuung Zillertaler Alpen (2002): Grenzwege. 157 S.
" ,Liaison entre actions de développement de I’économie rurale®, Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der l&ndlichen Wirtschaft
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Naturschutz innerhalb dieses Beispielgebiets

In der AuBenzone des NP Hohe Tauern werden ca. 60 % der
Flache landwirtschaftlich genutzt, vor allem fir Griinlandwirtschaft.
Es gibt interne Férderprogramme des Parks, die Gber den Haushalt
der Parke finanziert werden und bestimmte naturnahe und 6ko-
logische Wirtschaftsweisen unterstiitzen, zum Beispiel auf den
Almen. Auch die Waldflachen werden Uber Vertragsverpflichtungen
nach dem Konzept der Nachhaltigkeit und der Pflege von
Schutzwéldern bewirtschaftet. Diese vom Park finanzierten
Programme werden auch lber die unmittelbaren Parkgrenzen
hinaus in der Nationalparkregion angewendet. Der Nationalpark
kann so auch in den angrenzenden Regionen durch
Zusammenarbeit mit den Landwirten zu einer unmittelbaren
Vernetzung benachbarter Schutzgebiete beitragen.

Im Naturpark Zillertaler Hauptkamm gibt es ein Projekt zur
Kultuandschaftserhaltung: Eine finanzielle Férderung zur Erhaltung
eines besonderen Landschaftsbilds, sowie der traditionellen
Landwirtschaft.

Im Naturpark Rieserferner-Ahrn in Italien erhalten die Landwirte
héhere Férderungen als die Landwirte in nicht geschutzten
Gebieten. Auf diese Weise sollen speziell in den Schutzgebieten
Sidtirols extensive Wirtschaftsweisen auf den Almen umge-
setzt werden.

Der Abschluss von Vertrégen fiir Naturschutzaufgaben wird im
Nationalpark Nockberge besonders geférdert: es wurden mit
den Grundbesitzern 440 Vertrage abgeschlossen, die folgende
Bereiche betreffen:

- Aligemeine Abgeltung

- Aimbewirtschaftungsabgeltung fir nicht wegebaulich
erschlossene Almen

- Alimbewirtschaftungsabgeltung fur wegebaulich erschlos-
sene Almen

- Flachenstilllegung

Die MaBnahmen werden von der Landesregierung Kérnten finanziert.
Schutzmassnahmen fir Flora und Fauna

Es gibt Wiedereinburgerungsprojekte fir die Bachforelle und
den Bartgeier.

Als raumliche Verbindungswege zwischen den Schutzgebieten
sind Wechsel von Steinwild bekannt, sowie Wanderkorridore
von Béren.

Zusammenarbeit innerhalb dieses
Beispielgebiets

Zwischen den drei Teilen des Nationalparks Hohe Tauern besteht
eine enge Kooperation um innerhalb des Parks eine geschlos-
sene Einheit zu bilden.

Analyse der 8 Beispielgebiete

Der Nationalpark Hohe Tauern erstreckt sich uber 3
Bundesléander, und besteht deshalb aus drei Teilen: Hohe Tauern
Tirol, Hohe Tauern Salzburg und Hohe Tauern Kérnten. Diese
drei Teile haben ihre einzige Verwaltung, und die gemeinsamen
Absprachen und Projekte werden Uber den Nationalparkrat abge-
wickelt.

Fur jeden Teil gibt es einen eigenes Nationalparkgesetz, da auch
die Landesgesetze verschieden sind.

Jedoch gibt es eine gute Kooperation innerhalb des
Nationalparks, so dass der Nationalpark eine Einheit bildet. Alle
2 Jahren wird ein neuer Ratsvorsitzender fur den Nationalpark
bestimmt: die Direktoren des Salzburger, Tiroler oder Karntner
Teils wechseln sich in dieser Funktion ab.

Im Nationalpark gibt es auBerdem viele gemeinsame
Programme, beziiglich der Forschung, der Umweltbildung und
der Offentlichkeitsarbeit. Auch die Ausbildung der
Nationalparkbetreuer ist &hnlich.

Die Einheit des Nationalparks ist nicht nur thematisch, sondern
auch rdumlich. Obwohl der Nationalpark liber ein groBes Gebiet
erstreckt, gibt es keine physische Barriere, so dass der Park
vom Verwalter als eine 6kologische Einheit betrachtet wird.

Empfehlungen zu sinnvollen Erganzungen

Die einzelnen Teile der Nationalparkkernzone Hohe Tauern bil-
den eine dkologische Einheit. Bei der Verbindung zum Nationalpark
Nockberge muss allerdings eine Autobahn (A11) gequert wer-
den (auf der Karte Zone A) . Diese Autobahn ist nach den Oster-
reichischen Untersuchungen (VOLK 2001) in den Bereichen zwi-
schen Villach und Karawankentunnel ausreichend durchldssig.
In diesem Bereich verlauft der Karnische Korridor, von den Gailtaler
Alpen Uber die slowenischen Alpen zu den Dinariden. Neben
der A 11 muss fir diesen Korridor auch die Autobahn A2 gequert
werden, die zwischen Villach und Tarvisio nicht ausreichend durch-
lassig ist, d.h. dass in diesem Abschnitt Baumassnahmen zur
Verbesserung der Durchléssigkeit notwendig sind. Dieser Korridor
hat auch einen wichtigen Anteil auf italienischer Seite, quer zur
Kanaltal-Autobahn zwischen Tarvisio und Gemona.

Auf italienischer Seite wiirde sich das bisher ungeschiitzte Gebiet
zwischen dem Naturpark Rieserferner-Ahrn und der sterrei-
chischen Grenze in Richtung Naturpark Zillertaler Hauptkamm
fiir eine Erweiterung anbieten, es besteht in diesem Bereich jedoch
aufgrund der aktuellen Situation (extensive Nutzung, keine beson-
deren Durchlassigkeitsprobleme) kein dringlicher Handlungsbedarf
(auf der Karte Zone B). Das Gebiet zwischen dem Naturpark
Rieserferner-Ahrn und den slidlicheren Dolomiten, dem
Naturpark Fanes-Sennes-Prags und dem Naturpark Sextener
Dolomiten bietet sich fur die Verbindung zwischen diesen zwei
~GroBraumen®, den Dolomiten und dem groBen
Schutzgebietskomplex um den Nationalpark Hohe Tauern, an
(auf der Karte Zone C).

Alpensignale 3
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Im Westen und Norden des Gebiets spielen zudem die
Brennerwildtierkorridore eine Rolle (auf der Karte Zone D). Als
Verbindung zwischen den Bayerischen Alpen und den
Stidtiroler Alpen verlauft der Nord-Siid Brennerkorridor beiderseits
der Autobahn (A12, A13). Die A12 ist westlich und &stlich von
Innsbruck nicht ausreichend durchlassig, hier missen ent-

Tabelle 12: Empfehlungen Beispielgebiet 6

sprechende MaBnahmen vorgesehen werden. Die A13, die den
Ost-West Korridor als Verbindung zwischen den Siidtiroler Alpen,
den Dolomiten, den Osterreichischen Alpen und den Schweizer
Ostalpen betrifft, ist zwischen Innsbruck und dem Brenner aus-
reichend durchléssig™®, hier ist ein Austausch mdglich.

Empfehlungen zusammengefasst

durchléssig zu machen.

In den erwahnten Abschnitten der A2, im Gebiet des Verbindungskorridors zu den slowenischen Alpen,
1 sollten entsprechende bauliche und raumplanerische MalBnahmen getroffen werden, um diesen Bereich

Das Gebiet ist als erbindungselement zwischen den &stlich gelegenen Alpenteilen und den Karpaten
2 sowie den italienischen Alpen (beispielsweise den Dolomiten) von besonderer Bedeutung. Aus die-

sem Grund sollten dlie dort veriaufenden Korridore in lokaleren Studien genau erfasst werden und ent-
sprechende MalBnahmen getroffen werden, um sie zu verbessern und zu erhalten.

Gebiete zu erhéhen.

Der Nationalpark Hohe Tauermn unterstitzt und finanziert &kologische MalBnahmen auch dber die unmittel-
3 baren Parkgrenzen hinaus. Solche MalBnahmen und Programme sollten nach Mdglichkeit auch in ande-
ren Schutzgebieten umgesetzt werden um den Einfluss auf die kologische Qualitét der benachbarten

2 Kriterien fiir die Durchléssigkeit kénnen unter anderem die Existenz von wildfreundlichen Uberfiihrungen oder Unterfiihrungen sein, Geschwindigkeitsbegrenzungen, Leitstrukturen

wie Gehdlzstreifen oder Hecken, und nicht gezdunte StraBenabschnitte.
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5.7 Beispielgebiet 7

Analyse der 8 Beispielgebiete

Nationalpark und Biospharenreservat Berchtesgaden -
Naturschutzgebiet Kalkhochalpen - Naturschutzgebiet Tennengebirge

Dieses Beispielgebiet wurde aufgrund der besonderen
Situation des Nationalparks Berchtesgaden ausgewéhlt,
der auf der &sterreichischen Seite der Grenze fast voll-
stdndig von Naturschutzgebieten umgeben ist. Der
Nationalpark Berchtesgaden ist dariber hinaus, als ein-
ziger deutscher alpiner Nationalpark und somit als ein-
ziges deutsches Schutzgebiet mit eigenstdndiger
Verwaltung im Anwendungsbereich der Alpenkonvention
ein wichtiger Partner in einem Skologischen Netzwerk
der alpinen Schutzgebiete.

Der grenziibergreifende Schutzgebietsverbund Nationalpark
Berchtesgaden, Naturschutzgebiet Kalkhochalpen und
Naturschutzgebiet Tennengebirge liegt an der deutsch-dster-
reichischen Grenze. Er umfasst eine Gesamtflache von mehr
als 53 000 ha.

Stellung dieses Beispielgebiets im Alpenbogen

Das Biospharenreservat und der Nationalpark Berchtesgaden
(210 km?) liegen im Bundesland Bayern, im Landkreis
Berchtesgadener Land und grenzen an das 8sterreichische
Bundesland Salzburg.

Abbildung 39: Nationalpark Berchtesgaden (D)

© Nationalpark Berchtesgaden (D) / Kurt Wagner

Das Gebiet gehdrt tberwiegend zum Naturraum Berchtesgadener
Alpen (Nordliche Kalkalpen), der sich auf dsterreichischer Seite
als Salzburger Kalkhochalpen fortsetzt. Im Norden der
Berchtesgadener Alpen schlieBt sich der Naturraum
Chiemgauer Alpen an.

Das Naturschutzgebiet Tennengebirge erstreckt sich tber 2
politische Verwaltungsbezirke (Tennengau im Norden und Pongau
im Sitiden) und umfasst eine Flache von 8500 ha. Im Westen
liegt, nur wenige Kilometer entfernt, das Naturschutzgebiet
Kalkhochalpen. Das Naturschutzgebiet ist Teil der Salzburger
Kalkalpen.

Das Naturschutzgebiet Kalkhochalpen liegt im Bundesland
Salzburg in Osterreich. Es hat eine 55 Kilometer lange Grenze
in mittleren und hohen Gebirgslagen mit dem Nationalpark
Berchtesgaden und umschlieBt dieses nahezu. Das
Naturschutzgebiet wird teilweise von Landschaftsschutzgebieten
umschlossen.

Naturschutzmassnahmen innerhalb des
Beispielgebiets

Die Jagd im Nationalpark Berchtesgaden wird ausnahmslos von
Seiten der Parkverwaltung und nach Vorschriften des Jagdgesetzes
ausgetlbt. Sie dient der Regulation des Schalenwildbestandes (Gams,
Reh, Rotwild), andere Tiere werden nicht bejagt.

In den Naturschutzgebieten findet nach geltendem Gesetz
Jagdbetrieb statt.

MaBnahmen im Nationalparkgebiet Berchtesgaden sind im
Nationalparkplan festgeschrieben. Es gibt einen ausflhrlichen
MaBnahmen-Katalog der alle relevanten Bereiche abdecki:
Tourismus, Alm- und Forstwirtschaft, Wildbestandsregulierung,
Waldbau usw.

Da es im Naturschutzgebiet Kalkhochalpen keine landwirtschattlich
genutzte Flachen mehr gibt und auch keine Beweidung statt-
findet, gibt es diesbezliglich weder besondere Regelungen noch
FérdermaBnahmen.

Die Zusammenarbeit im Rahmen des
Beispielgebiets

Zu den Naturschutzgebieten auf der &sterreichischen Seite gibt
es gute fachliche Kontakte, es werden gemeinsame

Alpensignale 3
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Untersuchungen im Bereich Karstwasser durchgefiihrt. Da die
Naturschutzgebiete allerdings zentral in der Landesverwaltung
bzw. der Bayerischen Saalforstverwaltung St. Martin unterliegen,
sind die Moglichkeiten der intensiveren Kooperation beispielsweise
in INTERREG Projekten beschrankt, da dem geeigneten
Ansprechpartner, eine eigene Schutzgebietsverwaltung fehlt.

Empfehlungen zu sinnvollen Erganzungen

Im Rahmen der ,EuRegio Salzburg — Berchtesgadener Land
—Traunstein“ Kooperation, die in diesem Gebiet seit 1995 besteht,
arbeiten zahlreiche Gemeinden der Landkreise Berchtesgadener
Land, Traunstein und Salzburg zusammen. Diese Kooperation
umfasst auch die Entwicklung der Umweltqualitét der
EuRegio, die Wahrnehmung der 6kologischen Interessen in
okologischen Projekten und eine nachhaltige Nutzung der nattr-
lichen Ressourcen.

In diesem Rahmen wére die Schaffung eines 6sterreichisch—
deutschen grenzibergreifenden Nationalparks wiinschenswert,
vor allem in Hinblick auf die Bedeutung der grenziibergreifenden
Schutzgebiete innerhalb eines alpenweiten 6kologischen
Netzwerks.

Richtung Stiden ist zur Nationalparkregion und zur AuBenzone
des Nationalparks Hohe Tauern eine Verbindung méglich, hier
muss lediglich eine Bundesstrasse (B 311) gequert werden (auf
der karte Zone C). Die geringste Entfernung betragt weniger

als 10 Kilometer zwischen der Nationalpark AuBenzone und
den Grenzen des Naturschutzgebiets Kalkhochalpen. Nach
Analyse der Indikatoren Verkehrsinfrastruktur, Landnutzung und
Hoéhenlage konnte in diesem Bereich eine potentiell geeignete
Verbindungszone ausgeschieden werden, die auf der Karte der
potentiellen Erweiterung- und Ergénzungszonen zu diesem
Beispielgebiet angeflhrt ist.

Nach Osten ist die Verbindung zwischen dem Nationalpark
Berchtesgaden/Naturschutzgebiet Kalkhochalpen und dem
Naturschutzgebiet Tennengebirge durch eine Autobahn
(A10), Schienen und einer Bundesstrasse unterbrochen, auch
wenn nur wenige Kilometer zwischen den Schutzgebieten lie-
gen. Hier miissen bauliche MaBnahmen in Betracht gezogen
werden, um einen Austausch in diesem Bereich zu sichern.
Dieser Ubergang ist fiir den Anschluss an die Korridore Richtung
Osten, unter anderem an den Hauptkorridor Niederosterreichische
Kalkalpen - Tschechien von groBer Bedeutung (dieses
Gebiet ist in der Karte mit A gekennzeichnet) .

In Bayern kdnnen im Rahmen des Biotopverbundsystems
BayerNetzNatur lokale Projekte zur Vernetzung von bedeutenden
Lebensrdumen und Biotopen initiiert werden. Die Mdglichkeiten
den Nationalpark Berchtesgaden in dieses Verbundsystem mit
einzubinden sind zu prifen. So kénnten beispielsweise
Verbindungen zu den anderen groBen Schutzgebieten Ostli-
che Chiemgauer Alpen und Geigelstein geschaffen werden (auf
der Karte Zone B).

EuRegionen sind staateniibergreifende Grenzregionen, deren Zusammenarbeit darauf abzielt, negative Auswirkungen natio-
naler Grenzen auf Wirtschaft, Verkehr, Umwelt und Kultur zu beseitigen. Die Ebene der EuRegios ist gut geeignet, um die
Ziele der Alpenkonvention auf der regionalen Ebene zu konkretisieren und regionale Ziele zu formulieren.

Tabelle 13: Empfehlungen Beispielgebiet 7

Empfehlungen zusammengefasst

Anderung des Schutzstatus des Naturschutzgebiets Kalkhochaloen, um dem Schutzgebiet eine eigene
1 Verwaltungseinheit mit eigenem Personal zu geben und so die grenzlbergreifende Zusammenarbeit
auszubauen. Dies kann die Schaffung eines grenzibergreifenden Nationalparks im Rahmen der EuRegio
Salzburg — Berchtesgadener Land — Traunstein sein.

2 Absprachen und Einbindung der groBen Schutzgebiete in Viernetzungsprojekte die im Rahmen des
Biotopverbundprojekts durchgefdhrt werden.

3 Lokale Untersuchungen an der Autobahn A10, um dieses Hindernis zwischen den zwei
Naturschutzgebieten gegebenentalls durch bauliche Mallnahmen zu beseitigen.

Lokale Untersuchungen im Bereich zwischen dem Naturschutzgebiet Kalkhochalpen und der AuBenzone
4 des Nationalparks Hohe Tauern, um beispielsweise tber NATURA 2000 Gebiete hier zuséatzliche
Verbindungselemente zu schaffen.

Absprachen zwischen der Nationalparkverwaltung und der Verwaltung der Entwicklungszone des
5 Biosphérenreservats Berchtesgaden, um gemeinsam MalBnahmen zur naturnahen nachhaltigen ange-
passten Entwicklung der Region festzulegen.
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5.8 Beispielgebiet 8

Analyse der 8 Beispielgebiete

Nationalpark Kalkalpen — Nationalpark Geséuse — Naturpark Steirische Eisenwurzen -
Naturpark Niederosterreichische Eisenwurzen -
Naturpark Otscher Tormauer — Naturpark Buchenberg

Dieses Beispielgebiet liegt im Osten des Alpenbogens.
Es wurde aufgrund der engen Verzahnung der zahlrei-
chen verschiedenen Schutzgebietsformen ausge-
wébhit, die in diesem Schutzgebietsverbund vereinigt sind.
Das Gebiet spielt auch als Verbindung in Richtung Osten
und Nord-Osten zu den auBeralpinen Zonen eine wich-
tige Rolle.

Der Schutzgebietsverbund Nationalpark Kalkalpen, Nationalpark
Geséause, Naturpark Steirische Eisenwurzen, Naturpark
Nieder6sterreichische Eisenwurzen und das Naturschutzgebiet
Wildalpener Salzatal liegen in den Bundesléandern Oberdsterreich,
Steiermark und Niederdsterreich und bedecken eine Flache
von mehr als 146 000 ha. Er umfasst mehrere Schutzgebiets-
kategorien: Nationalpark, Naturpark, Naturschutzgebiete
und andere Kategorien wie Natura 2000 Gebiete oder
Landschaftsschutzgebiete.

Stellung dieses Beispielgebiets im Alpenbogen

Der Schutzgebietsverbund liegt im Osten des Alpenbogen und
spielt, aufgrund der geographischen Lage eine wichtige Rolle
als Verbindungsglied zwischen den Alpen und anderen auBer-
alpinen Gebieten im Nord-Osten und Osten (z.B. den
Karpaten).

Uber die groBen Naturschutzgebietskomplexe um die
Naturschutzgebiete Grundisee/Toplitzsee und Totes Gebirge
Ostteil, sowie um die Naturschutzgebiete Dachstein und
Steirisches Dachsteinplateau ist eine Verbindung in Richtung
Sitid-Westen herzustellen.

Abbildung 40: Nationalpark Kalkalpen (A)

© Nationalpark Kalkalpen (A)

Raumliche Verbindungen innerhalb dieses
Beispielgebiets

Die Schutzgebiete Nationalpark Kalkalpen, Nationalpark Gesause,
Naturpark Steirische Eisenwurzen und Naturpark
Niederdsterreichische Eisenwurzen bilden eine zusammen-
hangende Einheit von Schutzgebieten. Die Grenzsituation die-
ser Schutzgebiete ist in den Steckbriefen beschrieben.

Zwischen den Naturparken Niederdsterreichische Eisenwurzen
und Otscher Torm&uer, die ca. 50 km voneinander entfernt sind,
liegt ein bedeutendes Natura 2000 Gebiet (auf der Karte Zone
C). Dieses Gebiet ist schwach besiedelt und es gibt kein dich-
tes StraBennetz. Dieses Gebiet ist vor allem aufgrund der nie-
drigen Héhenlage zwischen 500 und 1500 m als Korridorgebiet
von Bedeutung.

Im Westen des Schutzgebietverbunds Nationalpark Kalkalpen,
Nationalpark Gesause, Naturpark Steirische Eisenwurzen und
Naturpark Niederdsterreichische Eisenwurzen liegen zahlrei-
che Naturschutzgebiete: Naturschutzgebiet Grundisee-
Toplitzsee, Naturschutzgebiet Loser-Brauning-Zinken,
Naturschutzgebiete Totes Gebirge Ostteil und Westteil.
Beide Komplexe werden von Landschaftsschutzgebieten umge-
ben, die als Pufferzonen fur die Naturparke und
Naturschutzgebiete dienen kénnen.

Entlang der innerstaatlichen Grenze zwischen den Bundesléndern
Steiermark und Niederdsterreich liegen zwei Naturschutzgebiete,
die als Trittsteine zwischen den beiden Komplexen dienen.

In diesem Bereich ist die Verbindung zwischen den beiden
Komplexen durch eine Autobahn und Eisenbahnlinie unterbrochen.
Beide Verkehrsachsen verlaufen allerdings auf der Héhe der
Grenze zwischen den Bundeslandern in einem Tunnel
Bereich des Bosruck). In diesem Bereich ist also ein Ubergang
maoglich (auf der Karte Zone B). Dass dieser Bereich als Korridor
genutzt wird, wurde durch eine WWF Studie, die im Rahmen
des Barenprojekts Life durchgefiuihrt wurde, belegt. Im
Rahmen der Studie wurde eine Wanderroute von Braunbéaren
untersucht, die durch das Otscher Gebiet (Naturpark Otscher
Tormauer) und den Nationalpark Kalkalpen bis in die
Naturschutzgebiete Totes Gebirge verlauft.

Entlang des Flusslaufs der Enns liegen mehrere Natura 2000
Gebiete. Da solche Flussléufe als Leitelemente oft eine beson-
dere Rolle fir viele Tierarten haben, kann der Schutz der
Lebensraume entlang des Flusses einen Korridor darstellen.

Alpensignale 3
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Auch im Stiden dieses Gebiets liegen zahlreiche Natura 2000
Gebiete. In diesem Bereich verlauft allerdings die Enns und
entlang des Flusses auch die Bundesstrasse S6.

Naturschutzmassnahmen innerhalb des
Beispielgebiets

In dem Gebiet gibt es vor allem weidewirtschaftliche
Nutzung. Wie in ganz Osterreich kénnen die Landwirte
Férderungen zur Umsetzung von naturnahen Wirtschaftsweisen
in der Landwirtschaft erhalten. Diese Férderungen werden auf
nationaler Ebene (OPUL Programm) oder von der EU finan-
ziert. Es gibt auch von den Schutzgebieten finanzierte
Forderprogramme (z.B. Nationalpark Kalkalpen der die bio-
logische Landwirtschaft unterstitzt).

Der Naturschutz im Nationalpark Ges&use wird von einem eige-
nen Fachbereich Naturschutz und Naturraum wahrgenommen.
Die MaBnahmen reichen von Besucherlenkung (z.B. Skitouren),
Uber die Ausarbeitung von Managementplénen fur die
unterschiedlichsten Bereiche (Almmanagement,
Gewassermanagement, usw.), bis zur Wiedereinbiirgerung gefahr-
deter Arten (z.B. Tamariske).

Zusammenarbeit im Rahmen dieses
Beispielgebiets

Die intensive Zusammenarbeit zwischen Schutzgebieten beruht
nicht zwanglaufig auf einer unmittelbaren rdumlichen Nahe.
In diesem Fall beispielsweise sind die Kooperationen vor allem
durch zwei Bedingungen festgelegt: die Lage im gleichen
Bundesland (da viele Programme auf diesem Niveau durch-
gefuhrt werden) oder im Fall der Nationalparke die Tatsache
einem selben Schutzstatus zu unterliegen (Kooperation der
Nationalparke Geséuse und Kalkalpen).

Die Zusammenarbeit der Naturparke Nieder&sterreichische
Eisenwurzen, Otscher Tormauer und Buchenberg, die 50 km
voneinander entfernt sind, aber alle drei im Bundesland
Niederdsterreich liegen, ist intensiver als die Kooperation zwi-
schen den benachbarten Naturparken Niederdsterreichische
und Steirische Eisenwurzen, die in unterschiedlichen
Bundeslédndern liegen. Es gibt hingegen eine gute
Zusammenarbeit zwischen dem Nationalpark Geséuse und dem
Naturpark Steirische Eisenwurzen, die beide im Bundesland
Steiermark liegen.

Die Zusammenarbeit zwischen den Nationalparken Kalkalpen
und Gesause wird derzeit entwickelt, da der Nationalpark Gesause
erst kurzlich gegriindet wurde (2002). Derzeit betrifft sie die
Bereiche Forschung und Monitoring. Beispiele sind der Aufbau
eines Quellmonitorings mit Spezialisten aus dem Nationalpark
Kalkalpen und die Einflihrung eines vergleichbaren
Monitoringsystems fir Flora und Fauna.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Nationalpark Geséuse und
dem Naturpark Steirische Eisenwurzen findet im Rahmen eines
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LEADER+ Programms das in der Region durchgefiihrt wird statt.
Hier wird an der Entwicklung eines abgestimmten
Bildungsprogramms im Bereich Geologie zusammengearbeitet.
Es gibt weitere Projekte wie ,Natur und Kultur Gesause und
Eisenwurzen®, das 12 Gemeinden in den Regionen umfasst
und eine gemeinsame Entwicklungsstrategie flr die gesamte
Region férdern soll.

Die Naturparke Niederdsterreichische Eisenwurzen, Otscher
Tormduer und Buchenberg haben vor kurzem eine
Arbeitsgemeinschaft gegriindet, um gemeinsam die Entwicklung
der Region zu fordern.

Abbildung 41: Nationalpark Geséduse (A)

© Nationalpark Gesause (A)



Empfehlungen zu sinnvollen Verbindungen

Es gibt in diesem Bereich eine Verbindung vom Alpenraum zu
den Karpaten. Dieser verlauft von den Ostalpen Uber
Hochwechsel, Rosaliengebirge, Leithagebirge, Maria Ellender
Wald, Donauauen und Marchauen Uber die westslowakische
Tiefebene bis zu den Karpaten (VOLK 2002). Die S06, die in
dem besprochenen Gebiet liegt ist nicht ausreichend durch-
l&assig um die Verbindung in diesem wichtigen Mitteleuropéischen
Korridor zu garantieren. Hier missen entsprechende
MaBnahmen untersucht und umgesetzt werden, um die
Migrationen zu gewahrleisten (auf der Karte Zone A).

Auch an der westlich gelegenen A09 gibt es Stellen die nach

den Untersuchungen von VOLK nicht ausreichend durchlas-
sig sind (Ober6sterreich) und deshalb Querungshilfen notwendig

Tabelle 14: Empfehlungen Beispielgebiet 8

Analyse der 8 Beispielgebiete

werden. Dieser Ost-West-Hauptkorridor der Ostalpen, der die
Regionen Tarvisio, Nockberge, Niedere Tauern bis zum Wienerwald
miteinander verbindet, vernetzt sowohl Gebirgslebensrdume
als auch beiderseits daran anschlieBende waldreiche
Lebensraume und randalpine waldarmere Gebiete.

Bei der Ausweisung und der Entwicklung der Managementplane
fur die Natura 2000 Gebiete, vor allem wenn diese, wie noérd-
lich des Naturschutzgebiets Wildalpener Salzatal und des
Naturparks Eisenwurzen als Verbindungselement eine bedeu-
tende Rolle spielen, sollten deren Bedeutung und Funktion inner-
halb eines alpinen Netzwerks von Schutzgebieten besonders
beachtet werden (auf der Karte Zone B).

Empfehlungen zusammengefasst

Zu reduzieren.

Die angefihrten Konfliktbereiche mit Verkehrsinfrastrukturen (S06, AO9) ndher untersuchen und ent-
1 sprechence bauliche und raumplanenische Malinahmen treffen, um dle Hindemiswirkung dlieser \erkehrsachsen

2 Fur Natura 2000 Fldchen, die in diesem Gebiet als Verbindungsachsen besondere Bedeutung haben
(ndrdlich des Naturparks Eisenwurzen, entlang der Enns), entsprechende Managementplane entwickeln.

Die rdumiichen Verbindungen zu den Schutzgebieten im Sldwesten und Osten (beispielsweise die
3 Naturschutzgebiete Totes Gebirge Ost- und Westtell, Naturschutzgebiet Nasskéhr) durch die sinn-
volle Ausweisung von Natura 2000 Fldchen oder anderer Schutzkategorien verbessern.

Verbesserung und Unterstitzung der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Schutzgebieten
4 und Schutzgebietskategorien, auch tber innerstaatliche Grenzen hinweg, um auf diese Weise eigene,
von den Schutzgebieten ausgehende, Vernetzungsinitiativen zu fordern.

5 Forderung und Anpassung der dkologischen MalBnahmen in Land- und Forstwirtschaft an die loka-
len Bedingungen. Abstimmung der MalBnahmen zwischen den Schutzgebieten.

die detaillierter untersucht wurden.

Erfassung des Bestandes an Verbindungen zwischen Schutzgebieten

Im Rahmen der Studie wurde das, auf die Gesamtflache der Alpen einwirkende Gefiige von Flachenschutzkategorien und
MaBnahmenblindel, aufgegliedert nach den einzelnen Vertragsstaaten der Alpenkonvention dargestellt. Insbesondere wur-
den die wichtigsten Strategien der alpinen L&nder und der Européischen Union in diesem Bereich beschrieben.

Es wurden auBerdem die bestehenden Verbindungen zwischen Schutzgebieten, die aufgrund geographischer und nattir-
licher Bedingungen, raumplanerischer sowie 6kologischer MaBnahmen (Korridore, Schutzmassnahmen, landwirtschaftliche

Programme und Bestimmungen...) oder physischer MaBnahmen (Baumassnahmen...) bestehen beschrieben.

Es erfolgte eine genauere Beschreibung der vorhandenen Strategien anhand von 8 liber den Alpenbogen verteilten Beispielgebieten
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Karte 39: Verkehrsinfrastruktur im Beispielgebiet 8
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Karte 40: Landnutzung und NATURA 2000 Fldchen im Beispielgebiet 8
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Karte 41: Potentielle Erweiterungs- und Ergdnzungszonen im Beispielgebiet 8



6 Empfehlungen und Szenario

Aufgrund der Ergebnisse der Analyse der bestehenden
MaBnahmen in den einzelnen Vertragsstaaten und der
Verbindungen zwischen den Schutzgebieten kénnen eine Reihe
von Empfehlungen zur Verwirklichung eines 6kologischen
Netzwerks gemaB Artikel 12 des Protokolls ,,Naturschutz und
Landschaftspflege“ vorgeschlagen werden.

6.1 Grenzubergreifende Schutzgebiete

Aufgrund der besonderen 6kologischen und politischen
Bedeutung von grenz- und regionstibergreifenden Schutzgebieten
sollten diese sinnvoll ausgeweitet bzw. erganzt und ihre
Zielsetzungen und die daflir notwendigen MaBnahmen auf-
einander abgestimmt werden. Dies ist vor allem in den Féllen
wichtig, in denen sich der Schutzstatus der Gebiete auf den
zwei Seiten der Grenze voneinander unterscheidet und somit
keine vergleichbaren Schutzbedingungen und Voraussetzungen
der Zusammenarbeit gegeben sind. Dies ist zum Beispiel der
Fall beim Naturpark Alpe Devero e Alpe Veglia () und dem
Naturschutzgebiet Binntal (CH), das als Naturschutzgebiet stren-
geren Schutzauflagen unterliegt, allerdings keine eigene Verwaltung
hat, was die grenziibergreifende Zusammenarbeit erschwert.

Dies kann beispielsweise durch folgende
MaBnahmen erfolgen:

Die Erweiterung und Erg&nzung von Schutzgebieten mit dem
Ziel der Schaffung von langeren gemeinsamen Berihrungslinien
und gréBerer zusammenhéngender und unzerschnittener Flachen.
Dies ist in der Vergangenheit in verschiedenen Schutzgebieten
aus unterschiedlicher Motivation heraus schon geschehen (z.B.
der Naturpark Rieserferner-Ahrn (I) zur Erweiterung der gemein-
samen Grenze zum Osterreichischen Bundesland Tirol oder
der Naturpark Mont Avic (I) auf Wunsch der betroffenen
Gemeinden).

Verlangerte gemeinsame Grenzen und gréBere zusammen-
hangende Flachen kénnen nicht nur die Migrationsbewegungen
der Flora und Fauna, sondern auch die Zusammenarbeit zwi-
schen den Schutzgebieten erleichtern und verbessern. Die
Entwicklung gemeinsamer Aktionen und Programme wird durch
die Zunahme der Bedeutung der Berlihrungslinie und der gemein-
samen Flache sinnvoller, es kdnnen auf diese Weise neue dyna-
mische Prozesse entstehen. Bei der Auswahl der Erweiterungs-
und Erganzungsflachen sollen vor allem die nattrlich beding-
ten Zwangsiibergénge zu saisonalen Wanderungen oder oft
genutzte Ausbreitungsachsen der Flora und vor allem der Fauna
besonders bertcksichtigt werden.

Auch Gebiete, die eine reliefbedingte geographische Einheit
bilden, sollten verstérkt als Komplex zusammengefasst und
behandelt werden (z.B. das Massiv der Dolomiten, das Massiv
des Mont Blanc oder das Massiv des Monte Viso). Die oft vir-
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tuelle Trennung von zusammenhéngenden geographischen
Regionen nach Verwaltungseinheiten oder Landesgrenzen trennt
diese eigentlich einheitlichen Gebiete und erschwert so den
Austausch zwischen einem bestehenden Habitatkontinuum.
Die Vereinigung der geographischen Einheiten ist vor allem in
den Grenzbereichen von Bedeutung, da hier, aufgrund der unter-
schiedlichen politischen Zielsetzungen, die Schutzbestrebungen
eines Landes durch kontrare MaBnahmen eines anderen Landes,
wie die Entwicklung bedeutender Tourismuszentren oder der
Bau groBer Infrastrukturanlagen, erschwert oder ganz verhindert
werden kénnen. In diesen Regionen sollten die
Schutzbemiihungen unbedingt aufeinander abgestimmt wer-
den, um sich gegenseitig zu ergénzen.

Diese Erweiterungen und Ergénzungen kénnen durch eine an
den Natur- und Kulturraum angepasste Zonierung oder durch
die Zusammenfassung von Gebieten unter komplementére
Schutzgebietsformen geschehen. Hierbei sollten vor allem auch
die fiir eine Vernetzung und einen Schutzgebietsverbund besonders
wichtigen Tallagen mit einbezogen werden. Solche komple-
mentéren Formen kdnnten beispielsweise Biospharenreservate
oder Naturparke sein, die mehrere bereits geschitzte Gebiete
unter einer neuen Kategorie zusammenfassen und durch die
Erweiterung ein Puffergebiet mit der Mdglichkeit zur Schaffung
von Korridoren bieten. Auch Neuausweisungen von Bereichen
im grenznahen Raum sind notwendig, um mehr Ubergénge und
Verbindungen zwischen den Landern und damit auch zwischen
den verschiedenen nationalen Schutz- und Vernetzungssystemen
zu schaffen. Bei diesen Neuausweisungen und Erweiterungen
sollten die sich bereits in Planung befindlichen Schutzgebiete
kohérent eingebunden werden.

In den bereits bestehenden grenziibergreifenden Schutzgebieten
sollte eine verstarkte Abstimmung und/oder gemeinsame
Erstellung von Managementplanen in Hinsicht auf ein koor-
diniertes Management von Arten und Habitaten sowie die
Definition der Funktion dieser Schutzgebiete innerhalb regio-
naler oder nationaler 6kologischer Netzwerke stattfinden. Fur
solche Kooperationsformen sollten zusétzlich offizielle
Partnerschaftsabkommen nach dem Beispiel des Nationalparks
Mercantour (F) und des Naturparks Alpi Marittime (I) unterzeichnet
werden, um in der Zusammenarbeit Kontinuitdt und
Langfristigkeit zu garantieren.

Hierunter fallt auch gemeinsames abgestimmtes Management
okologisch relevanter Arten und Habitate sowie gemeinsames
Monitoring und Offentlichkeitsarbeit.

6.2 Okologisches Netzwerk und Korridore

Aufgrund der Notwendigkeit von Verbindungen zwischen den
Schutzgebieten zur Vermeidung von Isolation und zur
Stiitzung von Artenmigration sollen diese Verbindungsbereiche
fester Bestandteil eines dkologischen Netzwerks werden. Sie
kénnen durch folgende MaBnahmen realisiert werden:



Die Erarbeitung und Abstimmung regionaler und nationaler
Konzepte fir 6kologische Verbundsysteme, wie es im
Rahmen der Bedingungen zur Schaffung eines Paneuropéischen
Okologischen Netzwerks in einigen Léndern schon gesche-
hen ist. Diese Konzepte sollten im Rahmen der Alpenkonvention
aufeinander abgestimmt werden und in diesem Zusammenhang
auch an die besonderen Bedingungen des Bergmassivs ange-
passt werden.

Es missen artspezifische Migrationskorridore definiert und deren
Lage zwischen Schutzgebieten insbesondere in Tallagen, in
denen durch die konzentrierten menschlichen Aktivitaten die
Zerschneidung von Lebensrdumen am bedeutendsten ist, pra-
zise festgelegt werden. Diese Korridore sollten durch
bestimmte Bedingungen und MaBnahmen geschuitzt werden,
beispielsweise durch die Einrichtung jagdfreier Zonen als Ruhe-
und Ausbreitungsgebiete, wie es im Grenzbereich zwischen
Slowenien (Nationalpark Triglav) und Italien (Naturpark
Prealpi Giulie) bereits der Fall ist.

Landwirtschaft

Eine weitere MaBnahme zur Verbesserung der
Lebensraumvernetzung ist die Einbeziehung &kologischer
Vernetzungskriterien in die Vergaberichtlinien von Férdergeldern
in der Land- und Forstwirtschaft. In den Alpen sollten dari-
ber hinaus die Férderungen und Programme besser an die
Gegebenheiten der Berggebiete und an die jeweiligen loka-
len Situationen, die aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten
aber auch der traditionellen Wirtschafts- und Lebensweisen
sowie der Kultur oft sehr unterschiedlich sein kénnen, ange-
passt werden. Durch die Férderung bestimmter lokaler Produkte
und Unterstutzung bei der Etablierung neuer Landwirte kén-
nen langfristig die aufgegebenen Flachen und die benachteiligten
Gebiete wieder belebt und so, die mit der Kulturlandschaft
zusammenhangende Biodiversitét ebenfalls bewahrt werden.

Bauliche MaBnahmen

Verkehrsinfrastruktur und die NeuerschlieBung bisher nicht bebau-
ter Flachen sind bedeutende Faktoren, die fir die Zerschneidung
der alpinen Lebensraume verantwortlich sind. Ein sehr wich-
tiger Punkt fur die Planung und Umsetzung baulicher
MaBnahmen ist daher die Schaffung von Verbindungen zwi-
schen den Schutzgebieten an infrastrukturbedingten
Konfliktstellen.

In Situationen wie zwischen dem Regionalen Naturpark Chartreuse
und dem Regionalen Naturpark Vercors kann nur mit konkreten
baulichen MaBnahmen wieder eine Verbindung hergestellt wer-
den. Hier sind Bauwerke zu errichten, z.B. Briicken oder Tunnels,
um der Fauna den Ubergang Uber die stark befahrenen StraBen
und Uber Schienen oder Flisse zu ermdglichen.

Dies gilt vor allem fir solche Gebiete, die im Gegensatz zu
bestimmten alpinen Talern nicht naturlicherweise voneinan-
der isoliert sind. Eine solche Verbindung ist auch wichtig, wenn

Empfehlungen und Szenario

den Tieren, vor allem den groBen Beutegreifern, eine
Ruckkehr in die Gebiete ermdglicht werden soll (beispielsweise
im Fall des Regionalen Naturparks Vercors die Ruckkehr der
Luchse aus dem Jura).

Ansonsten sind im Bedarfsfall arten- und/oder habitatgebundene
fehlende Elemente oder Verbindungen zu schaffen: In jenen
groBeren Talern beispielsweise, durch die weder Autobahnen
noch Schnellstrassen mit hoher Barrierewirkung verlaufen, kdn-
nen fehlende Gehdlzkorridore fir waldgebundene Wildarten
an beliebigen Stellen abseits von Siedlungen situiert werden,
sofern es aus wilddkologischer Sicht sinnvoll ist.

Dies verdeutlicht auch die Bedeutung einer intensiven
Kooperation zwischen den verschiedenen kompetenten und
betroffenen Stellen bei der Planung und der Umsetzung der
konkreten baulichen MaBnahmen.

Schutzgebiete

Die Karte mir der Darstellung der Schutzgebiete in den ver-
schiedenen Héhenlagen verdeutlicht die Situation in den Alpen:
Die Schutzgebiete, vor allem die Schutzgebiete mit strengen
Schutzbestimmungen befinden sich gréBtenteils in hdheren
Lagen, die als Lebensraum wichtig, auBerdem oft relativ gut
erhalten und landschaftlich schén sind. Die besonders pro-
blematischen und bedrohten Tallagen sind unter den
Schutzgebieten gering représentiert. Allerdings sind Korridore
dort besonders wichtig. Die Schutzbemiihungen mussen sich
daher auch auf die Talbereiche konzentrieren. Bei der VergréBerung
und Neuausweisung von Schutzgebieten miissen diese tie-
feren Lagen verstérkt beachtet werden. Bei der Ausweisung
neuer Gebiete sollte nicht nur auf landschaftliche Schénheit,
Nutzen fir Tourismus und gut erhaltene Natur geachtet wer-
den, sondern ebenfalls auf die Lage in Bereichen (oft Taler),
in denen Korridore besonders wichtig sind. Dies ist auch bei
der Ausweisung der Natura 2000 Gebieten der Fall, da auch
bei diesen Gebieten in den stérker genutzten Bereichen Defizite
bestehen und Vernetzungselemente am notwendigsten sind.

Wie bei den grenziibergreifenden Schutzgebieten sollten bei
nationalen Schutzgebieten ebenfalls in Fallen, in denen es sinn-
voll ist, eine Zonierung vorgesehen werden, um die
Kerngebiete angemessen abzuschirmen, die Flachen der
Schutzgebiete und der mdglichen initiierten Aktionen auszu-
weiten und naturnahe und nachhaltige Wirtschaftsweisen zu
férdern. Dies kann, wie erwahnt, Uber die Integration oder die
Zusammenfassung von bestehenden Schutzgebieten in
Naturparke oder Biosphéarenreservate geschehen, die
Einrichtung von Landschaftsschutzgebieten oder auch durch
Bemiihungen lokale Biotopverbundprojekte um die Schutzgebiete
zu konzentrieren.

Um als Schutzgebiet unabhangig und effektiv wirken und sich
aktiv an Kooperationsprogrammen und Projekten beteiligen
zu kénnen, ist eine eigene Verwaltung der Schutzgebiete, die
nicht als Unterabteilung einer Landesbehérde eine Vielzahl von
Schutzgebieten verwaltet, notwendig.

Alpensignale 3
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Spezielle MaBnahmen in und um Schutzgebiete sollten von
den zusténdigen Verwaltern angeregt werden, um den Druck
auf die geschutzten Flachen zu verringern, der beispielsweise
durch nahegelegene Siedlungen, intensive Landnutzung und
starken Tourismus entsteht. So konnen innerhalb der
Schutzgebiete die Lebensrdume erhalten und geschiitzt wer-
den, um gesunde Quellpopulationen zu erhalten, die sich aus-
gehend von den Schutzgebieten in die anderen Gebiete aus-
breiten kdnnen. Die Flachen um die Schutzgebiete sollten ebenfalls
Lebensraum bieten oder doch zumindest einen Austausch und
Migrationen ermdglichen.

Die Offentlichkeitsarbeit von Seiten der Schutzgebiete, die viel-
fach in ihrem Auftrag verankert ist, muss ebenfalls in Richtung
einer Sensibilisierung zum Thema Vernetzung und einer bes-
seren Durchlassigkeit der Landschaft furr Flora und Fauna gehen.
Nur durch eine konsequente Offentlichkeitsarbeit werden diese
wichtigen Themen der Bevdlkerung, sowohl der lokalen wie
auch den sonstigen Besuchern, ndhergebracht werden kén-
nen. Eine Akzeptanz und ein Verstandnis von Seiten der
Bevdlkerung sind Grundvoraussetzung fir die erfolgreiche
Umsetzung von Verbindungen zwischen Schutzgebieten, da
hierflr eine naturfreundliche und nachhaltige Nutzung auf der
gesamten Flache notwendig ist. Die besondere Bedeutung die-
ses Themas wird bei der Wiedereinfiihrung und der Riickkehr
der groBen Beutegreifer in die Alpen deutlich. Ohne eine breite
Akzeptanz innerhalb der Bevélkerung ist dies nicht mdglich.

Allgemein

Das 6kologische Netzwerk in den Alpen sollte auf keinen Fall
ausschlieBlich auf den groBen Alpinen Schutzgebieten und den

dazwischen liegenden Verbindungen beruhen. Es ist vielmehr
eine konsequente Einbindung aller anderen, auch kleineren
Schutzgebiete notwendig. Vor allem die Natura 2000 Flachen
und die entsprechenden Smaragd-Flachen der Schweiz mus-
sen unbedingt mit einbezogen werden, da sie durch ihre
Eigenschaften und ihre mdgliche Verteilung eines der besten
Werkzeuge fir erfolgreiche Verbindungen darstellen.

Es missen auf alpiner Ebene Absprachen getroffen werden,
um die bestehenden nationalen Férderinstrumente zu har-
monisieren, sinnvoll einzusetzen und wirkungsvoll zu blndeln.
Dies kdnnte beispielsweise im Rahmen der Alpenkonvention
geschehen.

Aufgrund der spezifischen lokalen und regionalen Gegebenheiten
sind situationsangepasste Studien zur Umsetzung der emp-
fohlenen MaBnahmen durchzufiihren. Aufbauend auf den loka-
len Studien mussen gebietsangepasste Bedurfnisanalysen und
Verbindungsvorschléage erarbeitet werden.

Als erfolgreiches Beispiel einer européischen Zusammenarbeit
mit konkreten relevanten Ergebnissen kann das Beispiel der
Aktion COST 341 angefiihrt werden, bei der in Europa die neu-
esten Erkenntnisse zu Lebensraumzerschneidung durch
Verkehrsinfrastrukturen zusammengefasst wurden. Die erziel-
ten Ergebnisse haben den Ansto3 zur Planung und Umsetzung
von lokalen Projekten gegeben, um ermittelte Problemstellen
im Infrastrukturnetz zu beheben.

Um die Ergebnisse der Studie und die darauf folgenden Schritte
alpenweit publik und zugénglich zu machen, sollten sie in den
Datensatz des Alpenbeobachtungs- und Informationssystems
eingebunden werden.

Empfehlungen zu sinnvollen Ergénzungen der Verbindungen zwischen Schutzgebieten

Basierend auf den Ergebnissen der vorhergehenden Kapitel, wurden Empfehlungen fiir alpenweite groBrédumige Strategien
zur Ergénzung der sinnvollen Verbindungen zwischen Schutzgebieten gegeben. Es wurden zweckmaBige raumliche Verbindungen
aufgezeigt, die aufgrund der geographischen N&he und ihrer 6kologischen Bedeutung sinnvoll sind. lhre
Umsetzungsmoglichkeiten wurden anhand von Indikatoren tberpriift.

Insbesondere fir die 8 ausgewahlten Beispielgebiete wurde, unter Einbeziehung der nationalen Regelungen, der europai-
schen Strategien (Natura 2000), der Initiativen der Schutzgebiete und laufender Projekte und im Rahmen der derzeitigen Erkenntnisse
der Wanderbewegungen der Fauna, eine detaillierte Analyse mit der kartographischen Ausweisung der potentiell geeigne-
ten Verbindungsachsen zwischen den Schutzgebieten durchgefihrt.

208 Alpensignale 3




6.3 Mdgliches Szenario fur die Alpen

Schritte zur Umsetzung eines
o6kologischen Netzwerks in den Alpen

Zur Schaffung eines 6kologischen Netzwerks in den Alpen ist
eine detaillierte kartographische Analyse der Schutzgebiete
sowie der dazwischen liegenden Flachen eine
Grundvoraussetzung. Es missen die Kontinuitat von Habitaten
mit Hilfe von Simulationen und Rechnungsmodellen, wie sie
im schweizer oder auch im italienischen Beispiel verwendet
wurden, untersucht werden, um auf diese Weise bereits beste-
hende Verbindungen zu erfassen, die Licken in diesem System
festzustellen und durch Einbeziehung zusétzlicher artspezi-
fischer Informationen von lokalen Experten die Netzwerke fest-
legen zu kénnen. Die Erfahrungen und Beobachtungen loka-
ler Experten geben die Méglichkeit, die theoretisch errechneten
Netzwerkmodelle mit Daten aus der Praxis auszufiillen und auf
die lokalen Bedingungen einzugehen. So kénnen die model-
lierten Netzwerke unter Mitarbeit von Experten an die genauen
Okologischen Bedirfnisse der einzelnen Arten oder
Artengruppen angepasst werden. Die lokalen Netzwerke mus-
sen anschlieBend im Rahmen der Alpenkonvention zusammen-
geflhrt und angepasst werden, um auf diese Weise ein alpen-
weites Netzwerk mit bereits bestehenden Verbindungen, mit
Lucken und Problemstellen definieren zu kdnnen.

Die kartographische Darstellung dieser Netzwerke ist die wei-
tere Arbeitsbasis. Auf dieser Kartierungsarbeit werden
Raumplaner, Verkehrsplaner und alle anderen betroffenen Stellen
aufbauen kénnen. Anhand der Karten kdnnen bisher unzer-
schnittene Rdume ermittelt und erhalten und die konfliktreichen
Gebiete nach den vorhandenen Mdéglichkeiten saniert werden.

Empfehlungen und Szenario

Das alpenweite 6kologische Netzwerk kann in mehreren Schritten
geschehen. Nach der Ermittlung und Festlegung der notwendigen
Verbindungsachsen muss damit begonnen werden, in einzelnen
koordinierten lokalen Projekten nahe beieinander liegende Gebiete
zu verbinden. Auf diese Weise kénnen weitere miteinander ver-
bundene nationale und grenzubergreifende
Schutzgebietskomplexe geschaffen werden, beispielsweise
Uber eine Verbindung durch die Schaffung eines
Landschaftsschutzgebiets, eines Naturparks, eines
Biosphérenreservats oder durch lokale Biotopverbundprojekte.
Diese Komplexe sollten anschlieBend in die nationalen 6ko-
logische Netzwerke und in das Natura 2000 Netzwerk integriert
werden. In einzelnen Schritten kommt es zu einem alpenweiten
System aus vielen kleinen lokal angepassten Netzwerken. So
kann ein nationales Netzwerk von Schutzgebieten entstehen,
in das alle méglichen Schutzformen eingebunden sind. Uber
die grenziibergreifenden Schutzgebiete kdnnen Briicken zwi-
schen den nationalen Systemen geschaffen werden. Hierfiir
mussen in Bedarfsféllen im grenznahen Raum neue Gebiete
geschaffen werden, um hier einen funktionsfahigen Ubergang
zu schaffen.

Dariiber hinaus sollten groBe bedeutende Einwanderungsachsen,
beispielsweise fiir Baren aus dem Osten, ebenfalls erfasst, kar-
tiert und ausgewiesen, in allen betreffenden Planungen beriick-
sichtigt und durch entsprechende MaBnahmen erhalten und
ausgebaut werden.

Dies ist ein denkbares Szenario um langfristig ein 6kologisches
Netzwerk in den Alpen zu implementieren, das sowohl den loka-
len Anforderungen und Bedurfnissen wie auch den alpenweiten
Notwendigkeiten entspricht und auch weitwandernde
Tierarten berUlcksichtigt.

Alpensignale 3
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7 Kritische Betrachtung und Diskussion

Im Laufe der Studie ist im Rahmen der Gesprache mit den Experten
und der Interviews mit den Mitarbeitern und Verwaltern der
Schutzgebiete immer wieder die Frage aufgeworfen worden,
ob ein Netzwerk von Schutzgebieten Gberhaupt sinnvoll ist.

Der Begriff Netzwerk

Wie festgestellt wurde, kann man nicht von einem 6kologischen
Netzwerk oder einem 6kologischen Korridorsystem an sich spre-
chen. Es handelt sich immer um ein Netzwerk von bestimm-
ten Habitaten oder um ein Korridorsystem fiir bestimmte Arten.
Es kann daher nicht ein allumfassendes alpenweites 6kolo-
gisches Netzwerk der Schutzgebiete geben. Ein solches Netzwerk
wirde, aufgrund der unterschiedlichen Bedingungen auch inner-
halb der Alpen, nicht sinnvoll sein. Es kann oder sollte daher
nur flr jede Art oder Artengruppe bestimmte Verbundsysteme
geben, die mit einem Netz aus zusammenhéngenden und poten-
tiell nutzbaren Habitaten verknulpft sind.

Dies ist allerdings aufgrund der Vielzahl von verschiedenen Arten
und Habitaten nicht realistisch. In diesem Zusammenhang stellt
sich ebenfalls die Frage nach der Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit eines solchen Netzwerks. Am Beispiel der Wolfe
und Béren lasst sich sehr gut verdeutlichen, dass diese Arten
sich nicht an klassische Korridore halten, sondern sich im
Gegenteil extrem flexibel an duBere Bedingungen anpassen
kénnen und nicht auf Schutzgebiete im engeren Sinn ange-
wiesen sind. Auch Hirsche, Rehe und Steinbdcke sind in der
Vergangenheit ohne ausgewiesene Korridore gewandert und
passen sich an die Gegebenheiten der Umwelt an. Dass selbst
groBe Hindernisse Uberwunden werden kdnnen, zeigen
Einzelbeispiele von Rehen, die Kanale und Seen durchschwimmen
oder mit gewagten Spriingen Autobahnen tiberqueren. Dies
sind jedoch Sonderfélle, denn meist enden diese Querungen
an solchen Konfliktpunkten tragisch.

Daher sind lokale Initiativen und Projekte eine geeignete Losung,
da sie die Moglichkeit haben, auf die genauen Bedurfnisse einer
Art, die an diesem Ort in Schwierigkeiten ist, zu reagieren. Solche
lokalen Initiativen, die sich an Indikatorarten ausgerichtet und
an die lokalen Habitate und Bedingungen angepasst werden
kénnen, sind die angepasstesten Instrumente zur Umsetzung
von Lebensraumvernetzung. Allerdings muss eine gewisse
Langfristigkeit dieser Projekte gewahrleistet sein, einerseits der
Trager und Koordinatoren, andererseits der geschtitzten Flachen
und der geschaffenen Verbindungen, die bisher oft auf einer
Vertragsbasis mit begrenzter Laufzeit von in der Regel 5 Jahren
beruhen. Zudem sind sie in der Regel von Férdermitteln abhéngig.

Was soll tiberhaupt verbunden werden?

Es dréngt sich eine weitere Frage auf: Was soll Uberhaupt ver-
bunden werden? Die Karte mit der Verteilung der Schutzgebiete
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in den verschiedenen Hohenlagen (Karte 3) verdeutlicht, dass
viele der alpinen Schutzgebiete sich in den oberen Héhenlagen
befinden, die von Natur aus relativ isoliert sind. Diese Isolation
war unter anderem die Voraussetzung fiir die Entstehung des
bedeutenden Endemismus in den Alpen. Ist es daher sinnvoll,
diese von Natur aus relativ isolierten Gebiete miteinander zu
vernetzen? Werden die hier geschaffenen Korridore genutzt
werden? Was wird die Auswirkung einer solchen ,geplanten®
Vernetzung sein?

Ware es nicht von viel gréBerer Bedeutung Schutzgebiete mit
strengen Schutzauflagen in den unterreprésentierten Tallagen
zu schaffen und in diesen Bereichen die noch bestehenden
Gebiete miteinander zu vernetzen (kleine gut erhaltene Biotope,
bedeutende Naturschutzflachen, Griinflichen um Siedlungen)
und noch bestehende unzerschnittene Lebensrdume in ihrem
Zustand zu erhalten? Die groBen alpinen Schutzgebiete bie-
ten den meisten Arten und Populationen eine ausreichend groBe
Flache und auch eine ausreichende Anzahl an verschiedenen
Habitaten. Es wéare wichtiger die Landschaft in den Tallagen
entsprechend lebensfreundlich zu gestalten. Schutzgebiete kdn-
nen in diesem Fall eine Quelle zur Wiederbesiedlung sein.

Die Landschaft und die Natur sollten allerdings nicht in einen
menschlich genutzten Teil und einen unzugénglichen
geschutzten Teil fur die Natur aufgeteilt werden. Es sollen viel-
mehr Formen eines harmonischen Miteinander von Mensch
und Natur angestrebt werden, so dass die Flache gemeinsam
genutzt werden kann.

Ist ein alpenweites Netzwerk umsetzbar?

Kann die Schaffung eines alpenweiten zusammenhangenden
Netzwerks von Schutzgebieten aufgrund der bedeutenden kul-
turellen Unterschiede und der verschiedenen politischen
Prioritéten, Organisationsformen und Sichtweisen der einzelnen
Lénder Gberhaupt sinnvoll umgesetzt werden?

Diese Unterschiede missen jedoch nicht Iahmend wirken. Sie
kénnen im Gegenteil Anregungen geben, wie mit bestimmten
Themen in anderen Gebieten erfolgreich umgegangen wird und
wie andere Kulturen mit diesen Themen und Problemen arbei-
ten. In diesem Zusammenhang kann das Thema Wolf ange-
fuhrt werden, das in den Landern Frankreich und Italien sehr
unterschiedlich von der Bevdlkerung aufgefasst wird. In den
italienischen Gebieten aus denen der Wolf nie vollstédndig ver-
schwunden ist, gibt es innerhalb der Bevdélkerung eine rela-
tiv gute Akzeptanz. In Frankreich hingegen gibt es in den Gebieten
in denen der Wolf lange verschwunden war und nun langsam
wiederkehrt bedeutende Probleme mit der lokalen Bevdlkerung
und den 6rtlichen Landwirten, die sich aus unterschiedlichen
Griinden gegen eine Ruckkehr des Wolfes in ihr Gebiet weh-
ren. In diesem Fall kdnnten, anhand der italienischen
Erfahrungen Ldsungen fir eine erfolgreiche und von der



Bevdlkerung akzeptierte Riickkehr des Wolfes gefunden wer-
den.

Rolle der Alpenkonvention

Es stellt sich weiterhin die Frage nach dem Bezug der
Alpenkonferenz zu diesem Thema. Hat die Initiative der
Alpenkonvention zur Einrichtung eines alpenweiten dkologi-
schen Netzwerks eine Berechtigung, gibt es doch schon eine
ganze Reihe verschiedener Initiativen, z.B. NATURA 2000, COST,
das Paneuropdische Netzwerk und die Entwicklung von natio-
nalen 6kologischen Netzwerken.

Die Alpenkonvention bietet hier allerdings die Méglichkeit, die
verschiedenen nationalen Ansétze aneinander anzupassen und
die Bemuhungen international zu koordinieren. AuBerdem bie-
tet die Alpenkonvention die Méglichkeit, die Bestrebungen an

Abbildung 43: Alpine Landschaft
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die besonderen Bedingungen der Bergregionen, speziell der
Alpen anzupassen und ein Netzwerk entsprechend umzusetzen.
Da die Alpen wie festgestellt eine groBe Bedeutung fiir die
Biodiversitat haben, sollten in dieser Region besondere
MaBnahmen zum Schutz und zum Erhalt dieser Diversitét getrof-
fen werden.

Ein funktionierendes &kologisches Netzwerk und die
Verbindungen zwischen Schutzgebieten kdnnen auch
Gefahren mit sich bringen. Korridore kénnen die Ausbreitung
von Krankheiten bei Pflanzen und Tieren férdern,
Evolutionsprozesse und Endemismusbildungen stoppen, die
Besiedlung der Lebensrdume durch Neophyten begiinstigen
und sie bergen die Gefahr, dass allgemein durchsetzungsfa-
higere und anspruchslosere Arten zusétzlich begunstigt und
anspruchsvollere extrem spezialisierte Arten ausgerottet wer-
den.
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8 Schlussfolgerungen

Die Untersuchungen der MaBnahmen und Programme in den
einzelnen Vertragsstaaten der Alpenkonvention zur Verbesserung
der Vernetzungssituation von natirlichen und naturnahen
Lebensrdumen und die Analyse der Verbindungen und
Kooperationen zwischen den ausgewé&hlten alpinen
Schutzgebieten haben gezeigt, dass in den Alpen ein Bedarf
an der Ausweisung eines alpenweiten dkologischen Netzwerks
besteht und dass wichtige Instrumente zur Umsetzung eines
solchen Netzwerks in den L&ndern vorhanden sind. Diese
Instrumente werden allerdings nicht ausreichend zielgerich-
tet und koordiniert genutzt, es gibt dartiber hinaus wenig inter-
nationale Abstimmung.

Die Bedeutung einer solchen Lebensraumvernetzung ist in den
verschiedenen betroffenen politischen Bereichen (Verkehr,
Raumplanung, Landwirtschaft, Fortwirtschaft) erkannt worden.
Es gibt in all diesen Bereichen erfolgreiche Beispiele zur Schaffung
und Férderung von Biotopverbundprojekten: im Naturschutz
Uber das Instrument des Vertragsnaturschutzes, im Bereich
Landwirtschaft durch die Bemiihungen zur Umsetzung einer
okologischen Landwirtschaft oder die Ausweisung von
Ausgleichsflachen, in der Forstwirtschaft tber Richtlinien zu
einer nachhaltigen und naturnahen Wirtschaftsweise. Im Bereich
Raum- und Verkehrsplanung werden Korridorsysteme in den
Planungen und beim Bau von Querungshilfen, in Richtlinien
fur den Ausbau und die Planung von Gewassern und in euro-
paischen Programmen sowie in der Aktion COST 341 einbe-
zogen.

Wirkungen der nationalen MaBnahmen

Dank dieser verschiedenen Ansétze wird eine Vielzahl von
Ergebnissen erzielt: Es gibt beispielsweise in der Landwirtschaft
eine hohe Zahl von 6kologischen Ausgleichsflachen oder im
Bereich der Forstwirtschaft eine Vielzahl neu eingerichteter
Waldreservate. Aufgrund von Koordinationsproblemen oder
mangelnder Kommunikation erfullen diese Ergebnisse aller-
dings nicht die gewtinschte Wirkung oder sie schdpfen die poten-
tiellen Mdglichkeiten nicht aus. Dies ist besonders der Fall, wenn
die ausgewiesenen Flachen nicht am geeigneten Ort liegen,
sie nicht untereinander verbunden sind und damit die gesamte
MaBnahme an Wert verliert. Die Flachen werden oft nach rein
betrieblichen Aspekten ausgewahlt. Die Wahl der Flachenlage
und GroBe bleibt, soweit die Férderung nicht an einen bestimm-
ten Lebensraum gebunden ist, den Landwirten Uberlassen.

Die 6kologischen Aspekte solcher Ausgleichsflachen werden
nicht ausreichend beachtet. Die rechtlichen und finanziellen
Voraussetzungen fiur die Férderung und Ausweisung von 6ko-
logischen Flachen sind geschaffen, es gibt viele isolierte geschlitzte
Flachen, die oft mit groBem Aufwand gepflegt und erhalten wer-
den. Die 6kologische Wirkung dieser Flachen kénnte durch
eine verbesserte Vernetzung um ein Vielfaches gesteigert wer-
den. Aus diesem Grund sollten entsprechende Férderungen
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wie in der Schweiz beispielsweise (OQV 2001) an
Vernetzungskriterien geknupft werden.

Die Initiativen zur Schaffung eines Biotopverbunds und zur
Vernetzung 6kologisch wertvoller Fldchen durch die Bliindelung
von vertraglich geschiitzten Flachen oder Ausgleichsflachen
sind Beispiele, die verdeutlichen, dass das Problem von der
Politik und von lokalen Akteuren erkannt wurde und
Bemiihungen zur erneuten Vernetzung von Lebensrdumen unter-
nommen werden (z.B. das BayerNetzNatur). Der Schutz wich-
tiger Biotope und Elementstrukturen eines Netzwerks durch
die vertragliche Verpflichtung zu einer bestimmten Behandlung
oder Nichtnutzung der Fléche ist jedoch ein Mittel mit begrenz-
ten Mdglichkeiten.

Die so geschutzten Flachen unterstehen keinem langfristigen
Schutz, da die Vertragsdauer in der Regel ca. 5 Jahre oder in
einigen Fallen fur bewaldete Flachen 20 Jahre betragt. Dieser
Zeitraum ist fir 6kologische Prozesse fast bedeutungslos. Der
vertragliche Schutz Uber diesen Zeitraum garantiert also kei-
nen langfristigen Schutz der Flachen und kann somit nicht lang-
fristig zur Schaffung eines Verbunds von Biotopen beitragen.
Werden bestimmte Flachen nach Ablauf der Frist aus dem
Verbundsystem entfernt, kann es bei anschlieBender intensi-
ver Nutzung zu einer erneuten Unterbrechung der Vernetzung
kommen. Hinzu kommt die Abhangigkeit dieser
SchutzmaBnahmen von der finanziellen Férdermdglichkeit, d.h.
die MaBnahmen bleiben vom Haushalt der Férdereinrichtung
abhéngig: Sollten in Zukunft keine Mittel mehr fur weitere
Unterstiitzung und Abgeltung der erbrachten Leistungen zur
Verfigung stehen, werden die MaBnahmen eingestellt, mit dem
Ergebnis, dass die Flachen an 6kologischem Wert verlieren und
somit ihre Funktion im Netzwerk nicht mehr erflllen kénnen.

Zur Schaffung eines langfristigen Biotopverbunds muss daher
zusatzlich unbedingt auf andere MaBnahmen zurlickgegriffen
werden, beispielweise den Ankauf bedeutender Flachen oder
den Abschluss langfristiger Vertrage (mindestens 50 Jahre).

Die traditionelle Vorgehensweise des Natur- und
Landschaftsschutzes, die bisher hauptséchlich im Schutz und
im Erhalt wichtiger und bedrohter Lebensrdume lag, muss durch
eine neue Dynamik zur Vernetzung von Lebensrdumen beglei-
tet werden. Wichtige Gebiete mit einer hohen Biodiversitéat, also
auch und vor allem die Schutzgebiete, miissen untereinander
in einem 6kologischen Netzwerk verbunden werden. Das
Management der Lebensrdume fur Flora und Fauna bedarf eines
umfassenderen Ansatzes, der das nattirliche Entwicklungspotential
der Landschaft, die 6kologischen Grundsétze und die biolo-
gischen Prozesse mit einschlieBt.

Okologische MaBnahmen in Forst- und Landwirtschaft wer-
den in Parks und Randzonen besonders gefordert. Hier steht
Personal zu Verfligung, um die Landwirte Uber die verschie-
denen Fdrdermdglichkeiten und die Bedeutung ihrer Flachen
und ihrer Arbeit fur die Landschaft und die Biodiversitét zu infor-



mieren und sie bei der Antragstellung zu beraten und zu unter-
stlitzen. Angrenzend an Schutzgebiete kommen allerdings oft
dicht besiedelte und intensiv genutzte Talbereiche und Taler
vor, in denen entsprechende MaBnahmen nicht umgesetzt wer-
den. Es ist daher sinnvoll, um Schutzgebiete herum
Pufferzonen zu schaffen, um die Auswirkungen der mensch-
lichen Aktivitaten der Umgebung auf das Schutzgebiet abzu-
schwédchen. Als solche kdnnten beispielsweise
Landschaftsschutzgebiete oder AuBenzonen von
Biospharenreservaten dienen. Diese kdnnten anschlieBend tber
die nationalen Biotopverbundsysteme weitere Verbindungen
und Achsen schaffen und zum Aufbau eines weitreichenden
Netzwerks beitragen.

VernetzungsmaBnahmen der Schutzgebiete

In den einzelnen Schutzgebieten gibt es eine bedeutende Anzahl
von verschiedenen Forschungsprojekten und wissenschaftlichen
Untersuchungen. Die Ergebnisse dieser wissenschaftlichen Arbeiten
bleiben allerdings oft in den Schubladen der Schutzgebiete oder
werden ausschlieBlich intern weiter verwendet. Die Informationen
sind oft nicht oder nur schwer zuganglich, oder die entspre-
chende Arbeit ist nicht bekannt. Dieses Potential an ange-
sammeltem Wissen und die Méglichkeiten von zielgerichteter
projektbezogener Forschung sollten vor allem im Bereich der
Schutzgebiete besser genutzt werden. Sie kdnnen fir die Definition
und Ausweisung von 6kologischen Korridoren genutzt werden.

Aus diesem Grund sollte die Forschung nicht streng auf die Fldchen
der Schutzgebiete beschrankt bleiben, sondern auch die angren-
zenden und weiter entfernten Gebiete berlicksichtigen, vor allem
bei Forschungsprojekten mit externen Partnern wie Universitaten
oder Forschungseinrichtungen. Ein wichtiger Beitrag wére daher
eine erhdhte Transparenz Uber die geleistete Forschungsarbeit,
um die Ergebnisse gezielt in Vernetzungsvorhaben integrieren
zu kénnen. Schutzgebiete sollten dariiber hinaus in Projekte
und groBe Vorhaben in ihrer Umgebung eingebunden werden,
um vom Wissen und den Erfahrungen zu profitieren und 6ko-
logische Gesichtspunkte zu integrieren.

Schutzgebiete kénnen als Vorbilder fiir die Behandlung und
das Management nicht geschitzter Flachen dienen. Die
Vernetzung der Schutzgebiete durch lokal erarbeitete und umge-
setzte Konzepte kann den Menschen vor Ort die Grundsatze
des modernen Naturschutzes néher bringen und ihnen die
Bedeutung zusammenhéngender Systeme sowie die
Bedeutung des Beitrags eines jeden einzelnen (bei Landwirten
beispielsweise Uber eine entsprechend schonende
Flachenbehandlung und Wirtschaftsweise) verdeutlichen. Die
Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren im Hinblick auf eine lang-
fristige Vernetzung oder zumindest die aktive Auseinandersetzung
mit diesem Thema sind in Schutzgebieten daher von beson-
derer Bedeutung.

Die Schaffung eines 6kologischen Netzwerks von Schutzgebieten
in den Alpen, mit Verbindungselementen und einem ent-
sprechenden Mindestschutz sowie einer angepassten
Nutzung der Zwischenflachen, muss ein langfristiges Ziel des

Schlussfolgerungen

Naturschutzes sein. In erster Linie missen dynamische Prozesse
zwischen den Schutzgebieten initiiert werden, um mit der
Vernetzung auf lokaler und regionaler Ebene, situationsangepasst,
zu beginnen. Die bestehenden Schutzgebiete werden so in
Gruppen zusammengefasst und untereinander verbunden, um
als groéBere Einheiten Lebensraum zu bieten. Da die
Ausweisung neuer, groBer Schutzgebiete aufgrund politischer
und finanzieller Gegebenheiten schwer umsetzbar ist, mis-
sen die bestehenden so miteinander verbunden werden, dass
sie zu diesen Zielen beitragen.

Da die Natur keine Verwaltungs- und Landesgrenzen kennt,
ist die internationale Ausdehnung des Netzwerks einer der zen-
tralen Punkte. Es missen daher die Ziele und die
FoérdermaBnahmen und Programme grenzibergreifend,
alpenweit abgestimmt und koordiniert werden. AuBerdem ist
es wichtig, diese MaBnahmen entsprechend an die
Gegebenheiten der Berggebiete anzupassen.

Da Korridore eng mit den Bedurfnissen einer bestimmten Art
oder Artengruppe verknupft sind und es aufgrund der spezi-
fischen Anspriiche verschiedener Arten an ihre Umwelt ganz
unterschiedliche Anforderungen an Verbindungselemente gibt,
mussen die Verbindungen zwischen den einzelnen
Schutzgebieten auf sehr lokaler Ebene und an die jeweiligen
situationsbedingten Gegebenheiten angepasst werden. Im
Rahmen dieser Studie wurden die Notwendigkeiten sowie kon-
krete Beispiele fir die Umsetzung eines solchen alpinen
Schutzgebietsverbunds aufgezeigt, die konkrete Entwicklung
und Umsetzung von Vernetzungsprojekten ist Aufgabe der ein-
zelnen Gebiete.

Es ist in jedem Fall von groBer Bedeutung, aufbauend auf die-
ser Studie, Untersuchungen auf lokaler und regionaler
Ebene durchzufiihren. Bevor man mit Planungen und
Umsetzungen von VerbindungsmaBnahmen beginnen kann,
werden allerdings gute, fundierte und genaue Informationen
Uber Ausbreitungsmechanismen der einzelnen Arten und
Artengruppen benétigt. Dies kann durch die Forschungsarbeiten
der Schutzgebiete, den Ruckgriff auf universitare Studien oder
durch Erfahrungen und Beobachtungen von lokalen Experten
wie Jagern, Naturschutzern, Parkrangern geschehen. Nur so
kénnen die wirklichen BedUirfnisse ermittelt und dargestellt wer-
den um entsprechend arten- oder situationsangepasst reagieren
zu koénnen. Auf diese Weise tragen die theoretischen
Grundkenntnisse der vielfaltigen Forschungsarbeiten in und um
Schutzgebiete zur praktischen Umsetzung des Netzwerks bei.

Die Kenntnisse Uber die verschiedenen Arten und
Ausbreitungsmechanismen sowie Uber die Rolle verschiede-
ner Landschaftselemente und Verbindungsstrukturen sind zur
Zeit jedoch noch nicht ausreichend vertieft um die Bedurfnisse
der Arten und die genau Gestaltung der Korridore definieren
zu kénnen. Diese Untersuchungen in Zusammenhang mit dem
Thema der Vernetzung werden als Schllisselthemen des
Naturschutzes in den kommenden Jahrzehnten gesehen.

Im Rahmen dieser Studie konnten nur 8 Beispielgebiete ndher
untersucht werden. Zur genauen Definition der Bedurfnisse an
Verbindungen und der genauen Festlegung der Korridore vor
Ort muss mit lokalen Experten zusammengearbeitet werden.

Alpensignale 3

213



Diese Studien sollten jedoch im Rahmen der Alpenkonvention
aufeinander abgestimmt werden und in ein kohéarentes alpen-
weites rdumliches Netzwerk eingebracht werden, das dem Anspruch
von groBBen okologischen Funktionsrdumen gerecht wird.

Die Alpenkonvention sollte bei der Entwicklung
eines alpenweiten 6kologischen Netzwerks dar-
Uber hinaus noch weiter eingebunden werden

Die Bedeutung eines solchen 6kologischen Netzwerks und der
Schaffung von Verbindungen zwischen Schutzgebieten fir den
erfolgreichen Schutz und Erhalt der auBerordentlichen alpinen
Biodiversitdt muss von der Alpenkonvention anerkannt und
in ihren Programmen festgeschrieben werden. In diesen
Programmen missen Forderungen nach einer konkreten
Umsetzung eines Netzwerks in allen betroffenen Bereichen gefor-
dert werden.

Im Rahmen der Alpenkonvention sollten die Konzepte zur
Schaffung von nationalen Netzwerken besonders im Hinblick

2 1 4 Alpensignale 3

auf das Gebiet der Alpen und den damit verbundenen spe-
ziellen Bedingungen harmonisiert werden. In diesem Rahmen
sollte auch die Zusammenarbeit mit den anderen politischen
Bereichen festlegen werden, um sicherzustellen, dass hier
Synergien geschaffen werden. Der Begriff ,,6kologischer Verbund*
des Artikels 12 des Protokolls Naturschutz und Landschaftspflege
sollte auf alle Falle auch in den anderen unmittelbar betrof-
fenen Protokollen berticksichtigt und anschlieBend bei der
Umsetzung der Alpenkonvention in die Ausflihrungen mit ein-
bezogen werden, vor allem in den Bereichen Tourismus, Verkehr,
Raumplanung aber auch bei der Bergland- und Forstwirtschaft.

Das thematische Netzwerk Alpiner Schutzgebiete existiert und
arbeitet in vielen verschiedenen Bereichen erfolgreich zusam-
men. Die Schaffung eines rdumlichen Netzwerks ist eine
Herausforderung fir die Zukunft, eine groBe Aufgabe aber auch
eine wichtige Chance zum Erhalt der alpinen Landschaft und
der Biodiversitat der Alpen, aus der jedes beteiligte
Schutzgebiet Nutzen ziehen kann.
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10 Bewertung durch die Experten

Vernetzung von Schutzgebieten in den Alpen

Statement zur Studie ,,Grenziibergreifende Schutzgebiete und ékologisches Netzwerk in den Alpen“

Die dringende Notwendigkeit zur Vernetzung von Schutzgebieten im Alpenraum wird durch die vorliegende Studie eindrucksvoll
deutlich gemacht. Hochste Gefahr ist fir die letzten noch vorhandenen Griinland- und Waldverbindungen quer zu den dicht
besiedelten Alpentélern gegeben, weil jeder Flachenverlust durch weitere Versiegelung und Bebauung kaum mehr reversi-
bel ist. Angesichts der alpenweit voranschreitenden Lebensraumzerschneidung halte ich diese Initiative der Alpenkonvention
aus wildékologischem Blickwinkel fiir duBerst wichtig und fir einen unverzichtbaren Beitrag zur Schaffung des notwendigen
Problembewusstseins im gesamten Alpenraum. Vor allem die Kapitel 3.4 sowie 4.1.2.4 und 6.2 dieser Studie sind daflr von
herausragender Bedeutung.

Zur langfristigen Absicherung der noch bestehenden, Gberregional bedeutsamen Griinland-Verbindungen durch dicht besie-
delte Alpentaler missen diese entsprechend dokumentiert werden, um von der Gesellschaft auch als wertvoll erkannt zu wer-
den. Diese Dokumentation ist méglichst rasch den Raumplanungsbehdérden sowie den ressortzustéandigen Politikern im ges-
amten Alpenraum zur Verfigung zu stellen, um als erste RettungsmaBnahme eine verbindliche Sicherung des
Griinlandstatus dieser Flachen zu erreichen. Alle weiteren Schritte zur Erhaltung und Wiederherstellung eines ausreichenden
Biotopverbundes im gesamten Alpenraum stehen dann unter geringerem Zeitdruck und kénnen bei finanzieller Knappheit
auch erst mittel- bis langfristig gesetzt werden.

Dr. Friedrich Vélk, Osterreichische Bundesforste AG.

Das 6kologische Netzwerk der alpinen Schutzgebiete:

Es gibt in den Alpen zahlreiche klar differenzierte 6kologische Netzwerke, die nach den natirlichen Prinzipien organisiert sind,
die auch am Ursprung der auBerordentlichen biologischen und landschaftlichen Diversitét der Alpen stehen. Der Mensch hat,
durch die Nutzung der leicht zuganglichen natirlichen Ressourcen, ebenfalls zu dieser Diversitat beigetragen.

Die vorliegende Studie zieht eine erste Bilanz aller Schutzgebiete der 8 Alpenstaaten, die fiir ihre Biodiversitat und die sym-
boltrachtigen Habitate und Arten die sie beherbergen bekannt sind. Es werden Kriterien aufgestellt, die eine Evaluierung der
Aufnahmekapazitaten und der Qualitat dieser besonderen Gebiete ermdglichen. Auch ihre Funktionalitat in einem Netzwerk
von Schutzgebieten muss beriicksichtigt werden.

Aus dem Blickpunkt einer nachhaltigen Entwicklung, miissen diese Schutzgebiete ihre Rolle als Quellgebiete ibernehmen
kénnen, aus denen uberzahlige Individuen in die angrenzenden Gebiete oder in neue glinstige Lebensraume abwandern kdn-
nen. Das Ziel einer Vernetzung von Schutzgebiete kann entweder die Ausdehnung der Kern- und Pufferzonen sein, damit diese
einander bertihren, oder aber die Schaffung wirkungsvoller 6kologischer Korridore, die langfristig Ausbreitung- und Genflussméglichkeiten
garantieren kénnen.

Man muss erkennen, dass die verschiedenen derzeit schon bestehenden alpinen Netzwerke, die von zusammenhangenden
Flachen wie Weiden, Waldern, Felsen, Wasserlaufen und anderen Habitaten geformt werden, einen ausgedehnten funktio-
nellen Komplex bilden, in dem die Schutzgebiete zum Schutz der besten Kerngebiete beitragen. Aus diesem Grund ist die
vertiefte Analyse der ,Rolle der Schutzgebiete in einem alpinen 6kologischen Netzwerk” wichtig. Es darf nicht der Fehler gemacht
werden, eine vereinfachende Vision zu ibernehmen und dieses Netzwerk einzig als einen Verbund von Schutzgebieten zu
verstehen, was, zu unrecht, bedeuten wirde, dass ein Teil des Alpenbogens nicht davon betroffen wére. Das Ziel ist also,
nicht nur ein Netzwerk von Schutzgebieten zu schaffen, sonder ein tatséchliches alpenweites 6kologisches Netzwerk mit den
Schutzgebieten zu bilden.

Das Projekt ,,Netzwerk der alpinen Schutzgebiete” erstellt zum ersten Mal die Grundlagen fiir eine Analyse der globalen Situation
der alpinen Schutzgebiete und baut Briicken flr eine bessere Zusammenarbeit im Management der Schutzgebiete. Die auBer-
ordentliche landschaftliche und biologische Vielfalt der Alpen verdient diese Anstrengungen und unsere gesamte Aufmerksamkeit.

Yverdon-les-Bains
Guy Berthoud (ECONAT).
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Bewertung durch die Experten

Grenzibergreifende Schutzgebiete und 6kologisches Netzwerk in den Alpen

Stellungnahme zum entsprechenden Bericht vom Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Es ist das Verdienst vom Netzwerk Alpiner Schutzgebiete, die duBerst vielfaltigen und nicht leicht erreichbaren Grundlagen
zum Thema 6kologisches Netzwerk zwischen den Schutzgebieten der Alpen zusammengetragen zu haben. Dies bedeutete
angesichts der international gegebenen Verschiedenartigkeit der Organisationsformen und Schutzstatus der alpinen Schutzgebiete
eine echte Herausforderung. Einen zentralen Teil nimmt die Behandlung der acht Beispielgebiete ein, wo die Studie notge-
drungen an ihre Grenzen stoBt. Die Arbeit vom Netzwerk Alpiner Schutzgebiete versteht sich als alpenweite Ubersicht. Es
ist weiteren Untersuchungen vorbehalten, in Abwagung aller Einzelheiten definitive Entwicklungsschritte vorzuschlagen.
Eine zentrale Schlussfolgerung der vorliegenden Arbeit ist die Forderung nach mehr Schutzgebieten in geringer Héhenlage.
Solche sind im Alpenraum krass untervertreten, zur exemplarischen Sicherung dieser Lebensrdume und als
Verbindungselemente zwischen bestehenden Schutzgebieten kommt ihnen aber eine essentielle Bedeutung zu. Hier offen-
bart sich ein Grundproblem bei der Erhaltung der Biodiversitét in den Alpen: Der Lebensraum vieler Arten wird durch die Zivilisationszonen
in den Talern begrenzt bzw. zerschnitten.

Die Arbeit des Netzwerks Alpiner Schutzgebiete ist unter Zeitdruck entstanden. Trotzdem bildet sie eine wilkommene Ausgangslage
fur weitere, vertiefende Untersuchungen.

Prof. Dr. Heinrich Haller, Direktor des Schweizerischen Nationalparks - Mitglied Internationaler Lenkungsausschuss,
Alpines Netzwerk.
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ANHANGE

Anhang I: Mandat der Alpenkonvention

Bundesministerium
flir Umwelt, Naturschutz \
und Reaktorsicherheit

alpenkonvention convention alpine

convenzione delle alpi alpska konvencija

27. Sitzung des Standigen Ausschusses der Alpenkonferenz
25. bis 27. Februar 2004, Innsbruck

TOP 21
ANLAGE 1
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Anhange

Réseau Alpin des Espaces Protégés
Rete delle Aree Protette Alpine
Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

MreZa zavarovanih obmocij v Alpah

Projektvorschlag Netzwerk Alpiner Schutzgebiete )
(Einrichtung untersteht dem Franzoésischen Ministerium fiir Okologie und nachhaltige
Entwicklung)

Machbarkeitsstudie zum Thema:

GRENZUBERGREIFENDE SCHUTZGEBIETE UND OKOLOGISCHES
NETZWERK IN DEN ALPEN

Vorgelegt fur die 27. Sitzung des Standigen Ausschusses der Alpenkonvention in
Innsbruck vom 25. — 27. Februar 2004.

1) Rahmen und Mandat

Das Alpine Netzwerk wurde anlasslich der 26. Sitzung des Standigen Ausschusses der
Alpenkonvention  mit  der  Ausarbeitung eines  Projektvorschlags  zu
grenzlibergreifenden Schutzgebieten und zum Aufbau eines 6kologischen Netzwerks
der Alpen beauftragt.

1. Der Standige Ausschuss bekraftigt die hohe Bedeutung der Biologischen Vielfalt
im Alpenraum und unterstiitzt die Bemuhungen fur deren dauerhafte Sicherung
und Erhaltung.

2. Das noch in Errichtung befindliche dkologische Netz von Schutzgebieten Natura
2000 im Rahmen der EU sowie, erganzend dazu, entsprechende Schutzgebiete
der Nicht-EU-Alpenléander schaffen einen glinstigen Erhaltungszustand
schitzenswerter Lebensraume und Habitate von Arten im Alpenraum und damit
wesentliche Grundlagen fir die Bewahrung der Biologischen Vielfalt.

Alpensignale 3

223



3. Mit dem Ziel der weiteren Umsetzung des Artikels 12 des Protokolls ,Naturschutz
und Landschaftspflege"™ (Okologischer Verbund) bittet der Standige Ausschuss das
Netzwerk alpiner Schutzgebiete, einen Vorschlag fir ein Projekt auszuarbeiten, in
dem :

e der Bestand des alpenweiten Netzes an Schutzgebieten auf der
Grundlage verfiigbarer Daten,

e der Bestand an Verbindungen zwischen den Schutzgebieten und

e zweckmaBige Erganzungen der Verbindungen zwischen Schutzgebieten
im Sinne des Artikels 12

dargestellt und analysiert werden.

4. Der Standige Ausschuss bittet, das Netzwerk Alpiner Schutzgebiete bei der
Entwicklung des  Projektvorschlages das Standige  Sekretariat  der
Alpenkonvention, die zustandigen Stellen der Vertragsparteien, Beobachter und
andere kompetente Einrichtungen zu beteiligen. Der Standige Ausschuss bittet,
den Projektvorschlag bis zu seiner 27. Sitzung vorzulegen.

5. Der Standige Ausschuss wird den Projektvorschlag sowie die Moglichkeiten seiner
Finanzierung, einschlieBlich Interreg IIIb, prifen. Deutschland und Frankreich
erklaren ihre grundsatzliche Bereitschaft, sich an dem Projekt zu beteiligen.

(Beschlussfassung des 26. Stidndigen Ausschusses der Alpenkonferenz vom 1.
Oktober 2003 in Bad Reichenhall)

2) Projekt und Verbindung zur Alpenkonvention

Das Thema der grenziibergreifenden Schutzgebiete und einer raumlichen Verbindung
(gemeinsame Flachen, 6kologische Korridore) zwischen den Schutzgebieten der
Alpen nimmt eine zentrale Rolle in der Implementierung des Naturschutzprotokolls
der Alpenkonvention ein. Mehrere Artikel verweisen direkt oder indirekt darauf
(Artikel 3, 11 und 12). Der Artikel 12 sieht die Griindung eines o©kologischen
Netzwerks vor. Auf diesem Artikel beruht das Netzwerk Alpiner Schutzgebiete das als
thematisches Netzwerk seit 1995 zur Umsetzung der Alpenkonvention beitragt.

Nur groBflachige und okologisch koharente geschiitzte Gebiete konnen dauerhaft und
nachhaltig einen Schutz des biotischen und abiotischen Naturgutes der Alpen
sicherstellen und natiirliche Prozessablaufe gewahrleisten. Es ist daher anzustreben,
Uber die nationalen Grenzen hinaus ausgedehnte Schutzgebiete zu schaffen. Dies
kann durch die Verbindung bestehender Schutzgebietsflachen auf beiden Seiten einer
Staatsgrenze erfolgen, aber auch innerhalb der Alpenstaaten durch eine raumliche
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Vernetzung, wo immer dies von okologischer Bedeutung ist und technisch und sozial
durchfiihrbar (Begriff der ¢kologischen Briicken oder Korridore). Diese Vernetzung
kann aber nicht nur auf Schutzgebieten als Knotenpunkte zwischen okologischen
Korridoren beruhen — sie bedarf einer langfristigen und nachhaltigen Politik, die vor
allem raumplanerische MaBnahmen setzt. Es geht darum, die bestehenden
Mittel gezielter einzusetzen, eventuell international anzundahern und vor
allem so zu verbinden, dass dem Begriff ,6kologische Vernetzung" in den
Alpen Rechnung getragen wird. Dies betrifft in erster Linie den Artikel 12
des Naturschutzprotokolls— die raumliche Dimension des alpinen
okologischen Netzwerks.

3) Projektinhalt und Realisierung
Das Projekt wird, wie vom Standigen Ausschuss erbeten, in 3 Etappen durchgefiihrt:

1. Erfassung des Bestands des alpenweiten Netzes an Schutzgebieten
auf der Grundlage verfiigbarer Daten

Bei dieser Erfassung sollen sowohl die grenziibergreifenden Schutzgebiete als auch
Schutzgebietsverbande innerhalb der einzelnen Vertragsstaaten aufgezeigt werden.
Es geht darum, die bestehenden Elemente eines zukiinftigen Gebietsverbundes
gemaB dem Artikel 12 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege®
(6kologisches Netzwerk) der Alpenkonvention zu ermitteln. Hiermit verbunden soll
auch eine Darstellung der verschiedenen Schutzstati dieser Gebiete erfolgen. Es
handelt sich um ein erstes Inventar von Knotenpunkten fiir dieses Okologische
Netzwerk. Innerhalb dieses Inventars sollen insbesondere auch alle groBflachigen
Schutzgebiete

(Uber 1000 Hektar) als eben solche Knotenpunkte berticksichtigt werden.

Ziel dieser ersten Etappe ist:

a) die Realisierung einer vollstandigen Liste der Schutzgebiete, die den Kategorien
Nationalpark, Natur- oder Regionalpark, Naturschutzgebiet, Biospharenreservat oder
Ruhegebiet in den Vertragsstaaten der Alpenkonvention angehéren. Es werden bei
dieser Liste nicht erfasst:

- Schutzgebiete unter 100 Hektar, die zwar lokal groBe Bedeutung fiir den
Habitat- und Artenschutz haben, aber aufgrund ihrer Kleinraumigkeit nur
einen geringen Beitrag zur Verwirklichung des 0okologischen raumlichen
Verbundes leisten kdnnen;
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- Schutzgebiete vom Typ ,Landschaftsschutzgebiet®, da sie aufgrund ihres
geringen Schutzstatus nicht das Anliegen des Arten- und Habitatschutzes in
vollem Umfang erflllen kdnnen und zudem eine derartige Komplexitat fiir
diese Erfassung darstellen wiirden, dass die Identifizierung von zweckmaBigen
Verbindungen zwischen Schutzgebieten im Sinne des Mandats darunter leiden
musste.

b) die besondere Identifizierung aller grenziibergreifenden Schutzgebiete oder
Schutzgebietsverbande innerhalb der einzelnen Vertragsstaaten sowie aller
groBflachigen Schutzgebiete (1000 Hektar Grenze).

c) die Realisierung entsprechenden Kartenmaterials zu den beschriebenen
Erfassungen.

2. Erfassung des Bestandes an Verbindungen zwischen den
Schutzgebieten

Diese Erfassung soll es erlauben, bestehende Verbindungen zwischen Schutzgebieten
aufzuzeigen die aufgrund raumplanerischer sowie ©Okologischer MaBnahmen
(Korridore, Schutzmassnahmen, landwirtschaftliche Programme und
Bestimmungen,...) oder physischer MaBnahmen (Baumassnahmen...) in den
verschiedenen Vertragsstaaten realisiert wurden.

Ziel dieser zweiten Etappe ist:

a) das in die Gesamtflaiche des Alpenbogens hineinwirkende Gefilige von
Flachenschutzkategorien und MaBnahmenblindel darzustellen. Insbesondere ist hier
das Netzwerk NATURA 2000 zu berticksichtigen.

b) die wichtigsten Strategien der alpinen Lander und der Europaischen Union
(NATURA 2000) in diesem Bereich zu beschreiben und die wichtigsten transalpinen
Verbindungen aufzuzeigen.

c) die Realisierung entsprechenden Kartenmaterials zu den beschriebenen
Erfassungen und insbesondere die kartographische Ausweisung der Schutzgebiete
zwischen denen bereits Verbindungen geschaffen wurden auch unter
Berilicksichtigung der NATURA 2000 Gebiete.

Es ist ausgeschlossen bei dieser Etappe alle Einzelfadlle und lokale oder regionale
MaBnahmen, die zweifelsohne wesentliche Elemente des Schutzgebietsnetzes sind,
zu analysieren. Dies ware die Aufgabe eines wesentlich umfassenderen Projektes das
starker auf dezentralisierter (regionaler) Ebene durchgefiihrt werden misste.
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Die hier beschriebene Etappe befasst sich mit den MaBnahmen der einzelnen
Vertragsstaaten und deren Gebietskdrperschaften — (NUTS 2 und 3) in Bezug auf die
wesentlichen Schutzgebietsverbindungen bzw. deren Strategien fiir die Einrichtung
von okologischen Korridoren die transalpine Bedeutung haben. Es konnen nur die
wesentlichen heute realisierten Verbindungen dargestellt werden, sowie Beispiele von
MaBnahmenbiindeln, welche die Verbindung von geschitzten Flachen zum Ziel
haben.

Es ist bei dieser Etappe des Projektes keine Vollstandigkeit zu erwarten, sondern
vielmehr die Beschreibung der vorhandenen Strategien anhand konkreter Beispiele.
Die Realisierung dieser Etappe hangt vor allem von den Informationen ab, die von
den einzelnen Vertragsstaaten zur Verfligung gestellt werden.

3. Empfehlungen von zweckmiBige Ergdnzungen der Verbindungen
zwischen Schutzgebieten im Sinne des Artikels 12

Diese Etappe hat zur Aufgabe, mogliche und zweckmaBige Erganzungen der
Verbindungen zwischen Schutzgebieten im Sinne des Artikels 12 des
Naturschutzprotokolls zu untersuchen. Diese Untersuchung basiert auf den beiden
erst vorangehenden Etappen und orientiert sich am gesamtalpinen MaBstab, d.h. nur
Empfehlungen fir groBrdumige Strategien im Sinne der Funktionsraumeinheiten
kdnnen im Rahmen dieser Untersuchung angesprochen werden.

Die Untersuchung wird verschiedene Kriterien und Indikatoren beriicksichtigen, wie
den Begriff des ,Home Range" verschiedener, flir das Projekt zu bestimmende
Zeigerarten, Indikatoren des Schutzniveaus einzelner Gebiete, Indikatoren sozio-
Okonomischer sowie juristischer Natur (letzteres betrifft hauptsachlich verschiedene
Artikel des Naturschutzprotokolls sowie die Synergien mit anderen Protokollen der
Alpenkonvention).

Eine Untersuchung der Komplementaritat zwischen Schutzgebieten verschiedener
Kategorien soll ebenfalls im Sinne des Schutzgebietsverbunds durchgefiihrt werden.
Des Weiteren sind nationale Regelungen der einzelnen Alpenstaaten zu diesem
Thema mit zu beriicksichtigen.

Ziel dieser dritten Etappe ist:

a) das Aufzeigen von zweckmaBigen raumlichen Verbindungen aufgrund der
geographischen Nahe von Schutzgebieten und ihrer 0©kologischen Bedeutung
(Schutzgebietsverbund, dkologische Korridore).

b) das Aufzeigen von mdglichen raumplanerischen MaBBnahmen zur Verbindung von
Schutzgebieten an einigen Beispielen und laufenden Projekten.
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c) die Realisierung entsprechenden Kartenmaterials, das die empfohlenen
Verbindungen aufzeigt, bzw. die Gebiete, in denen sich in besonderer Weise spezielle
raumplanerische MaBnahmen als Beitrag zum Aufbau des Okologischen Netzwerkes
im Sinne des Artikels 12 des Naturschutzprotokolls anbieten.

Die dritte Etappe behandelt allgemeine erste Empfehlungen im alpenweiten MaBstab
im Rahmen der derzeitigen Erkenntnisse der Wanderbewegungen der Fauna und
anderer biogeographischer Indikatoren (Home Range, Minimumareale von
Populationen), die den Ansatzen der verschiedenen Protokolle der Alpenkonvention
folgen. Jegliche kleinrdumliche Darstellung ist ausgeschlossen, da sie auf detaillierten
Fallstudien beruhen miisste, die im Rahmen dieses Projektes nicht durchfiihrbar sind.

4) Partner

Die Einbindung der verschiedenen verantwortlichen Ministerien und nationaler
kompetenter Stellen ist unerlasslich. Die Studie kann nur im Rahmen der
Zusammenarbeit mit den, von den Vertragsparteien genannten Einrichtungen zum
Ziel gefiihrt werden. Aus diesem Grund wurden die verschiedenen Delegationen der
Vertragsparteien und das Standige Sekretariat der Alpenkonvention bereits bei der
Formulierung des Projektentwurfs eingebunden.

Nur bei ausreichender Informationslage und der Zuverfligungstellung entsprechender
Unterlagen und Information durch die einzelnen Vertragsstaaten kann ein
reprasentatives Ergebnis erreicht werden.

Als weitere Partner sind zu nennen: ABIS (Bozen), offizielle Beobachter der
Alpenkonvention, alpine Forschungseinrichtungen, Einzelpersonen, die sich im
besonderen MaBe mit der Problematik befassen, sowie die einzelnen Partner
(Schutzgebiete) des Netzwerks Alpiner Schutzgebiete.

5) Erwartete Ergebnisse

Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier um eine Rahmenuntersuchung handelt.
Nur gesamtalpine Strategien und Empfehlungen kodnnen formuliert werden. Die
Studie soll ein erstes Rahmendokument mit Empfehlungen sein, der weitere
detailliertere und regionaler gefasste Untersuchungen folgen sollen.
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Die Ergebnisse, die bei dieser Untersuchung erwartet werden kdnnen, sind doppelter

Natur:

1) Angaben zum bestehenden Schutzgebietsverbund mit seinen verschiedenen
Kategorien von Schutzgebieten pro Land, mit besonderer Ausweisung aller
grenziibergreifenden Schutzgebiete und groBerer nationaler
Schutzgebietsverbande, Angaben zu vorhandenen okologischen Korridoren
oder anderen Formen der raumlichen Verbindung zwischen Schutzgebieten,
Kartenmaterial zu diesen Angaben.

2) Informationen zu MaBnahmen und Regelungen die im Sinne von
Verbindungen zwischen geschiitzten Gebieten, zum Aufbau von 6kologischen
Korridoren und zur Gewahrleistung der Artenmigration in den einzelnen
Landern bzw. grenziiberschreitend angestrebt werden.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen sollen eine Reihe von Empfehlungen verfasst
werden, die zweckmaBige Erganzungen der Verbindungen zwischen Schutzgebieten
— sowohl raumlicher Natur als auch im Sinne von gezielten ManagementmaBnahmen
— im Sinne des Artikels 12 darstellen. Der Endbericht wird in deutscher Sprache
verfasst.

Bei der Erstellung dieses Antrages haben mitgewirkt:

Dr. Michael Vogel (Prasident Internationaler Lenkungsausschuss, Alpines Netzwerk; Direktor
Nationalpark Berchtesgaden, D)

Prof. Dr. Heinrich Haller (Direktor Schweizerischer Nationalpark, CH)

Dr. Artur Kammerer (Direktor Naturparke Sidtirol, I)

Dr. Marija Markes (Nationalpark Triglav, SI)

Dr. Guido Plassmann (Direktor Geschaftsstelle Alpines Netzwerk, F)

Mag. Otto Leiner (Direktor Alpenpark Karwendel, A)

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete, Januar 2004
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Anhang II: Fragebogen - Nationale MaBnahmen und Programme zur
Verbesserung der Vernetzung von Lebensraumen

DD/MM/YY:

NAME DER EINRICHTUNG:

Abteilung:

Bearbeiter:

FRAGEBOGEN

MaBBnahmen zur Verbesserung der Vernetzung von Lebensriumen

Es sollen die in Ihrem Land oder Bundesland/Region/Kanton vorhandenen Maf3nahmen und
Programme zur Verbesserung der Vernetzung von Lebensridumen aufgenommen werden.

Die zutreffenden Felder bitte ankreuzen = [X]

Die betreffenden Felder bitte ausfiillen - Bille\auspulien.

Bitte kreuzen Sie an, ob die jeweilige MaBBnahme auf nationaler (N) oder regionaler (R)
= Bundesland, Region, Kanton Ebene geregelt ist.

Sollten Sie, Ihre Abteilung oder Einrichtung fiir gewisse Bereiche nicht zustiandig sein,
mochten wir Sie bitten, uns dies mitzuteilen und den Fragebogen falls moglich an die
entsprechend zustiandige Stelle weiter zu leiten.

Die Rubrik Bemerkungen, Verweise, Ansprechpariner ist fur Hinweise auf weiterfuhrende
Literatur, Anschriften von Kontaktpersonen zur naheren Befragung und sonstigen
Anregungen gedacht.

Wir wiren Thnen sehr dankbar, wenn Sie uns diesen Fragebogen und die entsprechenden
Informationen bis spiitestens 07.06.2004 zuricksenden konnten. Um das Projekt des Alpinen

Netzwerks erfolgreich durchfihren zu konnen, sind wir auf diese Informationen angewiesen.

Wir méchten uns ganz herzlich fiir Ihre Mitarbeit bedanken!
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Landwirtschaft

- Regelungen zum Duingereinsatz

- Regelungen zum Einsatz von Herbiziden/Pestiziden

- Biologische Schadlingsbekampfung

- Brachen

- Ackerradstreifen

- Anreize zur Extensivierung

- Hecken

- Feldgeholze

- Forderung von Strukturformen (Steinriegel, Lesesteinmauern,
Bewisserungsgraben...)

- Streuobstwiesen

- Traditionelle Anbauformen (Terrassierung...)

- Parzellierung, kleinflachige Felder

- Diversifikation von Feldfriichten

- Riickbau von Flurbereinigung

- sonstige :

N I
T O
T

Bemerkungen, Verweise, Ansprechparter

Weidewirtschaft N R
[] - Traditionelle Beweidungsformen [] []
L] - Regelungen zur Mahd (Zeitpunkt, Haufigkeit, ...) L] L]

- sonstige: [] []
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Bemerkungen, Verweise, Ansprechpariner

Gewiisser

L] - Renaturierungsmaf3nahmen

[] - Gestaltung von Bachrandern

] - Fischtreppen

] - Unterhalt/Pflege alter Bewasserungsformen
L] - sonstige:

N

Bemerkungen, Verweise, Ansprechpariner

I I

Forstwirtschaft

[l  -Richtlinien zur naturnahen Bewirtschaftung
[] - Bannwilder o. andere Schutzformen
] - sonstige:

Bemerkungen, Verweise, Ansprechpartner

I

L =
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]

1 O] E

- Anpassung der Schonzeitenan Wandzeiten/-bewegungen

- Jagdruhe in Migrationsgebieten/Wanderkorridoren

- Umsetzung von Regelungen die iiber europaischen Richtlinien
hinaus gehen

- sonstige:

I [ I

Bemerkungen, Verweise, Ansprechparitner

Anhange

[ o =

Verkehr/Infrastruktur

] - Sicherung der Strassen gegen Wildunfalle
[] - Sicherung von Eisenbahntrassen

] - Wildpassagen
[]

- sonstige:

Bemerkungen, Verweise, Ansprechparmer

N [

I [

Alpensignale 3

233



Raumordnung/Planung

] - Beruicksichtigung von Wanderwegen bei Verkehrsplanung
[] - Umwelt-Vertraglichkeits-Priufung

] - sonstige:

Bemerkungen, Verweise, Ansprechpartner

L] =

Lol =

Spezielle Programme zur Forderung der Vernetzung

- Verankerung im Gesetz (Naturschutzgesetz,...)

- Teilnahme an internationalen Programmen (zB pan-europ. Netzwerk)
- Unterstutzung/Forderung von Projekten zur Vernetzung

- Forschungsvorhaben

- Arten/Biotopschutzprogramme

- spezielle Entwicklungsprogramme (Moore, Heidelandschaften, ....)

- sonstige:

I [

Bemerkungen, Verweise, Ansprechpartner

I =

I
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Instrumente N R
] - Biotopkartierung [l L]
L] - Artenkartierung [] []
[] - Lebensraumkartierung [] [l
] - Landschaftsplanung [l L]
L] - Flachennutzungsplan [] []
] - Standortkartierung (potentielle natiirliche Vegetation) ] ]
[] - Fach-Informationsprogramme [] []
] - sonstige: [] ]

Bemerkungen, Verweise, Ansprechpartner

Anhange

Offentlichkeitsarbeit

] Aktionen, Bildungsprogramme, Publikationen zur Information/Sensibilisierung der
Offentlichkeit zum Thema Vernetzung von Lebensraumen

Bemerkungen, Verweise, Ansprechparitner

Alpensignale 3

235



Okologische Korridore

Daten zu bestehenden wichtigen Wanderkorridoren von Tier und Pflanzenarten (von
nationaler, grenzubergreifender, gesamtalpiner Bedeutung)
L[] sind bekannt [] sind nicht bekannt

Falls bekannt bitte ausfiihrlich erldutern

L] - Planungen von okologischen Korridoren
[] - Studien zu 6kologischen Korridoren

L]
L]

Bemerkungen, Verweise, Ansprechpartner

Weitere

[l

Bemerkungen, Verweise, Ansprechpariner
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Anhange

Sende Sie uns bitte zu jedem der von Ihnen angekreuzten Felder niihere Informationen
zu. Dies konnen Broschiiren mit Erldauterungen, Verweise auf Internetseiten oder Literatur,

Name und Anschriften von Kontaktpersonen oder dhnliches sein.

Vielen Dank fiir Ihre Geduld!
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Anhang lll: Fragebogen - Erfassung eines neuen Schutzgebiets

STECKBRIEF EINES NEUEN SCHUTZGEBIETS

Fullen Sie die entsprechenden Felder bitte aus bitte ausfiillen.

Das entsprechende Kistchen bitte ankreuzen [X.

Bitte fur jedes Schutzgebiet gesondert ausfulllen (Vorlage entsprechend vervielfaltigen). Der
Fragebogen kann auch in digitaler Form ausgefullt werden, er wird Ihnen als Email
zugesandt!

Es werden Gebiete ab 100 Hektar erfasst!

1) Schutzgebiet

Vollstandiger Name des Schutzgebiets:

Schutzstatus

Nationalpark L] Naturpark ]
Naturschutzgebiet ] Ruhegebiete ]
Biospharenreservat ]

Andere Schutzform:

Landschaftsschutzgebiet ] Alpenpark ]
Biotop [] Naturwaldreservat []
Feuchtgebiet von int. UNESCO Weltnaturerbe ]
Bedeutung (Ramsar) ] Pflanzenschutzgebiet ]
Wildnisgebiet [] Andere []

Kreis/Gruppe politischer Bezirke/Kanton (NUTS 3):

Region/Bundesland/Kanton (NUTS 1/2):

Land:

Email Adresse:

Internet Adresse:

Flache: ha (mindestens 100 ha)
Grundungsdatum:
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Anhange

Gibt es eine Zonierung (Kern/Pflegezone) nein [ ] ja []
Bitte erldautern- Name und Fliche der Zonen

Status des Schutzgebiets:

Privat [ ] Offentlich [ ]

IUCN Kategorie (falls bekannt)

I [] n [ m [
v ] \ [] vi ]

Besitzverhaltnisse (als Prozent der Gesamtflache): % staatlich
% korperschaftlich
% privat

Hochster Punkt: Meter iber NN

Tiefster Punkt: Meter iiber NN

Anzahl der Gemeinden (im Bereich des Schutzgebiets):
Anzahl der Einwohner (im Bereich des Schutzgebiets):

2) Verwaltungsorgan

Name:
Offizielle Abkiirzung:

Direktor:

Art der Einrichtung:

Alpines Schutzgebiet Schutzgebiet auflerhalb der Alpen

NRO (NGO) Verein
Korperschaft Stiftung
Verwaltung Staatliche Einrichtung

L0k
L0k

Europ. Einrichtung offentliche Einrichtung
Adresse:

Strasse u. Haus Nr.:

Postleitzahl:

Stadt:
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Kreis/Gruppe politischer Bezirke/Kanton (NUTS 3):

Region/Bundesland/Kanton:
Land:

Telephon:
Fax:
Email Adresse:
Internet Adresse:

Status der Einrichtung:

Privat [_] offentlich [] Verein [] NGO [ ]

Territoriale Ebene:

international [ | national L[] regional []
Bundesland [ ] kantonal [] kommunal []

3) Kontaktperson

Name:
Vorname:

Anrede:

Herr [ ] Frau [ ] weitere (Titel)

Ausgetbte Funktion:

Telefonnummer (direkt):
Fax (direkt):
Email Adresse (direkt):

Wir wiaren lhnen dankbar, wenn Sie uns zu den neuen Schutzgebieten Kartenmaterial
(Ubersichtskarten, Topographische Karten 1: 50 000, digitale Daten zu Abgrenzung, ...)
zukommen lassen konnten. Die Unkosten fiur das Kartenmaterial konnen bei Bedarf
zuruckerstattet werden.

Vielen Dank fiir Ihre Geduld! Dank Ihrer Mithilfe konnen wir nun mit der
Aktualisierung der Karte und der Datenbank beginnen.
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maps n. 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36 and 40
Corine Landcover Legende: european countries (Level 3)

Continuous urban fabric
Discontinuous urban fabric
Industrial or commercial units
Road and rail networks and associated land
Port areas

Airports

Mineral extraction sites
Dump sites

Construction sites

Green urban areas

Sport and leisure facilities
Non-irrigated arable land
Permanently irrigated land
Rice fields

Vineyards

Fruit trees and berry plantations
Olive groves

Pastures

Annual crops associated with permanent crops
Complex cultivation patterns
Land principally occupied by agriculture, with significant areas of natural vegetation
Agro-forestry areas
Broad-leaved forest
Coniferous forest

Mixed forest

Natural grassland

Moors and heathland
Sclerophyllous vegetation
Transitional woodland-shrub
Beaches, dunes, sands

Bare rocks

Sparsely vegetated areas
Burnt areas

Glaciers and perpetual snow
Inland marshes

Peat bogs

Salt marshes

Salines

Intertidal flats

Water courses

Water bodies

Coastal lagoons

Estuaries

Sea and oceans

NO DATA

Sea and Ocean
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Die Studie wurde ermdglicht mit der Unterstitzung von:

Ministere de I'écologie et du développement durable (Frankreich)
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Deutschland)
Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (Bayern)
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Osterreich)
Land Tirol
Bundesamt fur Raumentwicklung (Schweiz)

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio (Italien)

Flrstentum Liechtenstein
Flrstentum Monaco

% Bundesministerium g !
R fiir Umwelt, Naturschutz oAby
B und Reaktorsicherheit

Ministero dell’Ambiente e

h

Principauté de Monaco () lebensministerium.at della Tutela del Territorio T s LIECHTENSTEIN
are

Bundesamt fir Raumentwicklung

office fédéral du développement territorial u Alpin des Espaces P

Ufficio federale dello sviluppo territoriale elle Aree Protette Alp
Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Federal Office for Spatial Development Mreza zavarovanih obmotij v Alpah

Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz




Réseau Alpin des Espaces Protégés
Rete delle Aree Protette Alpine
Netzwerk Alpiner Schutzgebiete
Mreza zavarovanih obmocij v Alpah

www.alpconv.org





